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PREFACE. 



Depuis qu'on a étudié avec un nourd amour les 
écrits du grand philosophe grec quij'durant des siè- 
cles, était presque le guide exclusif de tous les pen- 
seurs, on s'est attaché aussi avec plus de sèle à appré- 
cier conrenablement les travaux de la scolastique 
qui, il n'y a pas encore longtemps, étaient indistinc- 
tement comidérés comme des subtilités savantes, 
enveloppées de formes pédantesques. I«s recherches . 
dans lesqudles ou se trouva engagé sur Aristote, sur 
l'histoire de sa philosophie, sur les destinées de ses 
livres, sur leur apparition subïte dans le moyen âge, 
dirigèrent de nouveau l'attention des savants vers la 
«colastique, qu'ils reconnurent bientôt pour une 
partie intégrante de l'Arixtotéliciame. D'autres ques- 
tions cependant, non moins importantes pour les 
destinées des éciits et des doctrines d'Aristote que 
pour l'histoire et la critique de la philosophie du 
moyen âge, restent encore aujourd'hui sans réponse : 
on ne sait pas jusque quel degré Aristote a formé 
et enthousiasmé la nation qui initia l'Occident àl'étude 
de la philosophie; on ignore de quelle manière les 
Arabes ont cultivé le système du Stagirite, dans quel 
état ils en ont transmis les écrits aux docteurs chré- 
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tiens, et quel essor ont pris eo général chez eux les 
études philosophiques. 

Les recherches présentes ont pour but de contri- 
buer à )a solution de ces questions. Depuis longtemps 
occupé spécialement de la littérature théologique et 
philosophique des Arabes, j'ai pu, pendaut un séjour 
de plusieurs années à Paris, puiser dans des sources 
manuscrites, des matériaux abondants sur des ma- 
tières de ce genre. Les extraits et les notices que je 
livre aujourd'hui au public, n'ontaucunement la pré- 
tention d'être complets. Résultats généraux de mes 
recherches, ils ne font qu'esquisser en quelques traits 
la vie philosophique des Arabes dans ses différentes 
manifestations, et écarter surtout le préjugé invétéré 
d'après lequel tous les penseurs de cette nation se 
seraient agités dans la même sphère. Si I'oq consi- 
dère avec combien de difficultés j'avais à lutter, en 
défrichant un champ presque entièrement inctdte, 
on excusera', j'espère, la défectuosité de mon livre, 
avec d'autant plus d'indulgence que, abstraction 
faite de l'aridité du sujet, les nombreux manuscrits 
arabes que j'ai dû examiner, sont tous rédigés dans 
un style qui est, pour ne pas dire plus, confus et 
difficile. 11 me fallait non-seulement parcourir des 
ouvrages volumineux, hérissés d'embarras inextrica- 
bles, mais trouver même une clef pour la terminolo- 
gie philosophique qui, pour la plus grande partie, 
manque encore aujourd'hui dans tous les diction- 
naires. 

Si, à raison de ces difficultés, j'ose m'attendre à 
une bienveillante critique de la part de mes censeurs, 
il me fatU solliciter du lecteur français nu accueil 
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encore plus indulgent pour le style et la forme de cet 
écrit. Les Français qui, à juste titre, sont si fiers de 
leur langue, s'efforcent plus qu'aucun autre peuple 
de revêtir même les ouvrages purement scientifiques, 
d'une forme agréable et élégante : la précision dans 
l'expression, la transparence du style prêtent à la dic- 
tion française cette grâce qui sied si bien au caractère 
national. Il y a, il est vrai, en Allemagne des hom- 
mes qui possèdent et manient toutes tes beautés de 
la tangue française avec une adresse et une facilité 
admirées des Français mêmes. Mais tes A. de Hum- 
boldl et les A. W. de Schlegel, qui tous les deux ont 
donné encore récemment des preuves de cette habi- 
leté, sont de ces génies rares qui, en illustrant notre 
nation, ne doivent pas nous faire supposer en général 
un pareil talent pour la langue française. Quant à 
moi, je ne puis y prétendre aucunement, et je prié 
en conséquence le lecteur français de vouloir bien 
non-seulement passer à un étranger la roideur du 
discours, mais l'excuser aussi pour l'aridité de la ma- 
tière. C'est seulement par hasard qite je me suis' servi 
de la langue française. Ayant composé primitivement 
un très-petit traité sur «ne question spéciale, je fus 
porté, surtout par les encouragements de M. Cousin 
qui s'intéresse si vivement à tout ce qui a du rap- 
port avec la philosophie, à le refondre et à l'étendre, 
jusqu'à en faire le présent ouvrage. C'est pourquoi 
j'espère qu'on lui accordera l'aimable hospitalité que 
l'auteur, pendant son séjour à Paris, a éprouvée tant 
de fois, et qui rend si cher à tout étranger le souve- 
nir de la France. 

Je me permets encore une observation sur la trans- 
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cription des qoms propres arabes en français. Cha- 
que auteur «xprirae les mots orientaux piir des sons 
approximatifs de sa laiigue maten^elle, et jusqu'à 
présent, tout désirable qu'il est qu'au moins les Orien- 
talistes suivit à £et égard une méqie méthode, comine 
cela se pratique depuis quelque temps pour le sans- 
crit, on n'a pu y parvenir pour les langues sémiti- 
ques. Ce volume a été imprimé loin de moi, et le 
système de transcription dont je m'étais servi, n'a 
malheureusement pas été toujours observé par les 
compositeurs : au lieu de ch on trouvera souvent 
M; au lieu de h, c, et on lira par exemple, Khalfah 
au lieu de Chalfah, Coran au lieu de Koràn, etc. Suir 
vaut ma méthode les lettres h, d, t, z, quand elles 
sont munies de points diacritiques, correspondent 
à 9-, <>, •«, «;quand elles sont sans points diacritiques, 
à , J, "^» j" Cependant ces points diacritiques ont 
été, à mon regret, presque toujours omis-dans l'im- 
pression, ou confondus avec le signe (') par lequel 
j'exprime f^. Je fais encore remarquer qu« les lettres 
tk ('^),J ir) et sh ((_/■) doivent être prononcétis à 
la manière anglaise; ch M au contraire et s (■*" oli j) 
comme dans l'allemand. Les fautes d'impression in- 
diquées ci-après, et d'autres inexactitiides, notamment 
la fréquente -omission ou la position fausse des guil- 
lemets (j> «) seront excusées, j'espère, par la grande 
distance où je me suis trouvé du lieu d'impression. 

Je ne peux terminer cette prélace sans témoigner 
ma profonde reconnaissance pour l'empressement 
avec lequel, pendant mon séjour à Paris, MM. les 
conservateurs de la Bibliothèque du Roi sont allés 
au-devant de mes souhaits. Ces remercîments sont 
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duB surtout h l'homme qui, digne successeur de son 
illustre maître, M. Silvestre de Sacy, dans la chaire 
d'arabe, joint à sa grande érudition et à sa rare saga- 
âté un dévouement complet aux intérêts scientifi- 
ques de tous ceux qui approchent de sa personne. 
if. Reinaud m'a non-seulement communiqué avec 
une complaisance inépuisable tous les manuscrits 
dont j'avais besoin, mais, toujours prêt à m'aider de 
ses vastes connaissances dans la littérature arabe, il 
m'a fourni mille fois l'occasion de profiter de ses lu- 
mières. Je ne dois pas non plus oublier M. Villemain, 
aujourd'hui ministre de l'instruction publique, et qui 
se souvenant, au milieu du tourbillon des affaires, 
de ses travaux et de ses triomphes littéraires , a bien 
voulu honorer cette publication de son intérêt. 

SGHHOLDERS. 

BoclHdt (en Ptdbk) , le 39 mal 1S41. 



.b> Google 



b> Google 



ADDITIONS ET CORRECTIONS. 



pag. V I. 

If !■ 

1. 

IV I. , 

rr 1- . 
r» i 
fi I. 

OA I. 
«1 I. 



TEXTE ARABE. 






a lieu lie 


,1^ 


liiei t\yi 






i^ 


. J-i 






^ 


Jli- 






Iy4* 


lyti 






!^j 


»rtij 






~~i^'' 


W~^ tj 






j..* 


1^ 






^US) 


^U^l 






c^- 


jj?;. 






?-WJ 


Ml 






Ijxjl 


IjXj 






v-/.) 


-^1 






jl^ 


.Wi' 






Jj 


.^Ij (|uoi(]ue te 






ms.poi 


■tejJj. 


TEXTE 


FRANÇAIS. 





Pag. 3 I. 39 au \ieude : prises ^sez prise. 
Pag.7 I. aSau lieu.de .Banrieiis, lises, Baçriens. 
Pag. i4 I. Vi au lieu <^e .■ sépulcre du Christ, lisez', mosquée 
d'Omar, et tombeau d'Abraham, Isaac et Jacob. 

Pag. 4g ). 3o au lieu de : car celle-ci périt, etc. liset, car celle 



.b> Google 



XIV ADDITtOirS ET COBRECTIONS. 

composition élémentaire pérù , et comme étaDtanéautie, elle n'est 
plus intelligente, parce qu'elle est,saivaDt l*ivapb)&>a, devenue 
on non-étre , ils vont etc. 

Pag. 3t I. 5 au lUude : exemple, lisez, ensemble. 

Pag. 33 t. ag, au lieu de : peur. ■ Il , lisez, peur, « il. 

Pag. 35 1. 3, au lieu de .'qu'ils regardent, etc. lisez, qu'ils exigent 
pour les démonstrations des conditions desquelles il est avéré 
qu'elles sont absolument certaines, etc. 

Pag. 35 1. ii,au lieu de ; A'ben, lisez, Aboû. 

Pag. 36 1. i9,au lieu de .'Nous ne nous, etc. lisex. Pour prouver 
la fausseté de leurs assertions relativement à ces vingt points, 
nouaavons composé le livre Réfutation etc. 

Pag. 46 I. 7, at lieu de ; tloeuter, lisez, docteur. 



Pag. 
Pag. 

Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pas- 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
taire d' 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 
Pag. 



46 1. 3S, au lieu de : yemen , lisez, Yemen. 

6g I. 7, au lieu de ; cour. Sous , lisez, coeur, [sous 

bétes;] 

83 1. •}, au lieu de .' attirer. Hais, lisez, attirer; mais, 
88 I, ig, au lieu de : intention , lisez, intuition. 
8g I. 3g,-a»/ifUfif.' hameau, lisez, chameau. 
90 I. 4, au lieu de : «bolu , lisez, absolu. 
g4 I- > ) o" li'ii de : ces. Usez, ses. 
101 I. 6,«u/(eu(£; .'Bacrieng, liset, Baçrient. 
I. ifi , au lieu de ; attahcés , lisez, attachés. 
■ i4 I- 7, au lieu de : Saraaaites , lise», Somanhe* 
i3o). dem., 1331. i3, au/ieut&.'Stagyrite.fùez, Stagirite. 

1 37 I. dem. au lieu de : commentaire Aikh, liiez, commen- 
Alkh. 

1 38 I. 94, au lieu de : Khalifad, lisez, Chaifah. 
i38 I. 3i,autieùde: alimed, liset, Ahmed. 
i3g 1. tg, au lieu de :f(toko'fw)i, lisez, Stohrftttii. 
i3g I. 3a, au lieu de : mêmes, lisez, même. 

19a I. la, ou /i^u di;.- Aljuhi^, &e£ , Àijohant. 

■ g4 I. a6, au lieu de: toute, lisez, toutes. 

tgg I. 37, au lieu de : AIjubbiiji, lisez, AljohbAji. 

307 I. «5, au /ieu(&.' philosophes,/»», philosophiques. 

ao8 I. a6, au lieu.de .- Halouliyath, lisez, Haloâliyah. 



.by Google 



TABLE DES MATIERES. 



Préface. vii 

Additions et corrections xiii 

iDtroduction i 

Traduction d'ttn traité d'Algazzâlî i6 

Essai sur les difTérentes sectes philosophiques chez les 

Arabes 88 

Les Sophistes i lo 

Les Somanîtes lia 

Les Mathématiciens i iS 

Les Fatalistes 1 17 

l^es Naturalistes lao 

Sectes matérialistes lai 

Les Hernânites 114 

Les Philosophes proprement dits t3o 

Les Hotakhallim's i33 

Les Mo'taiéliles igo 

Les Ta'limites aoi 

Les Çoùffs »o5 

Doctrines de GazzAli ai3 

Texte arabe du Traité de GazzAlî 



.b>: Google 



by Google 



INTRODUCTION. 



Une période bien stérile dans l'histoire du développe- 
ment de l'intelligence humaine, c'est, sans contredit, 
celle qui s'étend depuis l'établissement des peuples mo- 
dernes en Europe jusqu'au dixième et au onzième siècle 
de notre ère. Le paganisme expire, l'empire romain s'è- 
croule, et ce qui reste encore d'une civilisation agoni- 
sante tombe bientôt sous les pas de vainqueurs ignorauts. 
Les faibles é^ncelles qui survivent à la destruction gé- 
nérale projettent à peine leur pâle lueur dans l'ombre 
de quelques couveats, et il semble qu'une ignorance 
absolue doit désormais régner sanspartage. Mais comme 
la mort dans le monde physique n'est que la transition 
d'une forme à une autre, ainsi, sous l'apparente extinc- 
tion de la vie intellectuelle, s'accomplit l'enfantement 
d'une nouvelle vie, qui , pour être forte et durable, avait 
besoin du travail des siècles. Les nouvelles nations aux- 
quelles était écbue la mission de régénérer un monde 
vieilli et corrompu , durent s'y préparer en adoucissaut 
la rudesse de leurs caractères, en instruisant leurs es- 
prits sans culture et en se fortiBant d'une religion qui, 
véritablement universelle par ses principes sublimes, 
renversait les barrières qui avaient séparé les anciens peu- 
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3 inTBODUCnOH. 

ptes. Le moyen âge tout entier n'est autre uliose que 
cette préparation : daus la première moitié, les peuples 
triivaillent à se composer et à se confondre avec les na- 
tions vaincues, à s'ériger en états, en communautés, en 
un mot, à se faire une existence extérieure; dans la se- 
conde moitié , ils commencent à s'instruire , à ressusciter 
les sciences, à enter sur le christianisme la fleur de la 
civilisation ancienne. 

Pendant que, dans les premiers siècles du moyen âge, 
les sciences étaient délaissées en Europe, une nouvelle 
ère se préparait pour elles en Asie. TJi aussi un peuple 
ignorant s'était jeté dans la carrière des conquêtes el des 
victoires. Mais non contents d'avoir bouleversé des em- 
pires vermoulus, d'avoir, par ta force du glaive, sub- 
jugué la moitié du monde connu , les vainqueurs, animés 
d'un noble orgueil, aspirèrent aussi aux trésors intellec- 
tuels, aux arts et aux sciences. C'était là une conquête 
plus brillante et plus glorieuse encore que le-s autres 
{tour une nation qui, par sa volonté ferme et par sa pet- 
sévérance , montra en effet qu'elle en comprenait tout le 
prix. L'Orient devint le théâtre d'une activité inouïe; 
une émulation extraordinaire entraîna les esprits vers tés 
sciences : les auteurs que l'Europe était encore incapable 
d'dpprécier, captivaient déjà l'âme d'un peuple dont le 
naturel impétueux semble peu propre à s'inspirer de «e 
génie calme et sei>ein qui règne dans les ouvrages 'de la 
Grèue classique. Cependant il n'appartenait pas aux Ara- 
bes d'être tes prëcepteiM-s du monde. Nation guetriète 
par excellence , ils pouvaient bien s'assujettir des pttuplfes 
idégénérés, fuirepesersur eux teur joug, leur imposer même 
une religion dure etroide; mais ils étaient impuisrants 
-pour porter à perpétuité le flambeau des sciences él des 
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IttTBODUCTION. 3 

arts, et pour conduire les autres nations à un perfection- 
neœeat continu. La race séraitique eu gépëral ne paraît 
pas destinée à jouer ce rôle : jamais un peuple 4e cette 
race n'a pu se mesurer avec le génie fécond , inventeur 
et organisateur, des Grecs, des Indiens et de la plupart 
des nations issues de la même souche. Loin de moi de 
prétendre que les peuples sémitiques n'aient pas eu leurs 
époques de grandeur et de gloire! toute l'histoire serait 
là pour me démentir; je dirai seulement que, de même 
que plusieurs nations modernes, ils manquaient de cet 
esprit créateur qui, sans avoir besoin de liants exploits 
et de bruyantes manifestations, prouve, par sa grandeur 
et par sa richesse internes , sa vocation à guidur la mar- 
che de l'humanité. L'apparition des Arabes dans l'histoire 
fut brusque et glorieuse; et, si l'on considère ce qu'ils 
ont fait dans toutes les branches des sciences pendant le 
cours de leur grandeur transitoire, on reste étonné de 
l'activité prodigieuse d'une nation qui a pour unique mo- 
bile dans ses travaux le désir de s'instruire. Cependant, 
comme je viens de le dire, la Providence paraît avoir 
donné aux Arabes la seule tâche d'être les gardiens du 
.dépôt des sciences dans un temps où d'épaisses ténèbres 
couvraient te sol de l'Europe. Ils devaient concourir à 
chasser ces ténèbres, et, comme ils avaient été initiés 
auf. science.s par les chrétiens de l'Orient , ils devaient h 
leur tour enseigner les chrétiens de l'Occident. 

Tout le monde sait qu'on s'est livré en Europe à de 
longues et pénibles recherches pour savoir quelle part 
les Arabes otit prise^ à l'introduction des livres d' Aristote / *^ 
dans les écoles du moyen Âge. Quelle que soit la solution 
de cette question, pendante encore aujourd'hui, il çst 
toutefois avéré que tes idées arabes ont été fort répandues 
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4 INTBODUCTIOH. 

chez les Occidentaux. Nier ce fait, ce serait rejeter tous 
les témoignages, et je suis persuadé, pour uiod compte, 
que pW on se familiarisera avec tes auteurs musulmans, 
plus on se convaincra de l'immense influence qu'ils ont 
eue sur la scholastique. Cette question, du reste, nous 
fournira tout à l'heure encore quelques observations géné- 
rales. 

Or, si les Arabes ont cultivé les sciences et, ce qui 
nous interesse ici spécialement , la philosophie, dans quel 
rang doit-on aloi-s placer leurs travaux? quel est leur point 
de départ? quels résultats ont-ils obtenus? Pour répondre 
à ces questions, nous devons aller un peu plus loin. Et 
d'abord nous remarquerons que jamais on ne pourra pai^ 
1er d'une philosf^hi'e' arabe dinsie sens strict du mot, 
comme l'on parte d'une philosophie grecque, d'une phi- 
losophie allemande, etc.; toutes les fois que l'on emploie 
cette expression (et pour abréger je l'adopterai dans l'oc- 
casion moi-même), on n'entend dire autre chose que la 
philosophie grecque telle que les Arabes la cultivaient. 
Une philosophie particulière, basée sur des principes 
indigènes et développée systématiquement, ne s'est jamais 
fait jour chez les Arabes. Mais , quoiqu'ils n'aient point in- 
venté de système philosophique, dans le sens rigoui-eux 
de ce mot,etque cette absence d'originalité diminue de 
beaucoup l'importance de leurs travaux, il ne s'ensuit pas 
que leurs recherches ne puissent avoir pour nous aucun 
intérêt. Si cela était, l'histoire de la philosophie en géné- 
ral serait restreinte à très-peu de chose, et je voudrais 
bien savoir ce qui resterait de la philosophie moderne, par 
exemple,» l'on eu ôtaittoutcequiestdû à l'influence des 
anciens. Les Arabes, au reste, n'ont jamais eu la préten- 
tion d'être originaux : ils se proclament partout les héri- 
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HITKODDCnOIi. 6 

tiers des Grecs, et ils étaient si Bers de s'appeler les disci- 
ples d'Aristote , qu'ils ont eu la manie de faire remonter 
jusqu'à lui ce qu'ils avaient inventé eux-mêmes. 

La sphère dans laquelle la philosophie devait s'agiter 
chez les Arabes , est déterminée d'avance par le temps 
et par les circonstances sous l'empire desquelles elle na- 
quit. La philosophie des Grecs, celle d'Aristote en par- 
ticulier, avait conservé quelque vogue dans les pays où 
les Arabes commencèrent à ta connaître. Mais le chris- 
tianisme avait paru; de nouvelles vérités que l'ancienne 
philosophie n'avait jamais supposées, avaient sapé les 
croyances du paganisme, affaibli la philosophie et dirigé 
rintelligence humaine en un sens tout différent. Dieu^ 
n'était plus le simple moteur de l'univers; il n'était plus, 
comme d'autres avaientdit, une simple intelligence abs- ' 
traite : c'était maintenant unétreactif, un créateurtout- 
puissant, un ordonnateur sage, un père qui embrasse 
d'un égal amour toutes ses créatures. Le principe le plua 
constant et le plus fort des anciennes écoles ex nikilo 
nikil se trouvait ainsi renversé. Mais ce n'était pas tout. 
La doctrine de la rédemption devait entièrement changer ; 
la morale. ElledéSnissait, lùen autrement que l'ancienne \ 
pfailosoplûe, les notions du bien et du mal. L'iiomme, ' 
dit-elle, quoiquefaibleetenclinau péché, possède le libre 
arbitre; il est responsable de ses actions, et il ne dépend 
que de lui démériter le bonheur. Parde telles doctrines, 
la philosophie du paganisme était ébranlée danssesbases. 
Vint ensuite le Korân. Mais bien loin d'ajouter à ces 
principes, il ne fît que les rétrécir, et s'il y a anachro- 
nisme dans un fait de l'histoire, c'est bien dans Tavéne- 
mentde l'Islâm. Comme le Judaïsme et te Christianisme, 
le Rorâo proctauie un dieu créateur et modérateur; mais 
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allant phis loin que la loi àes JinTs, il insiste avec force 
sur rimmortaritë de t'ime, dogme qui i^ese trouve nulle 
part dans l'Ancien Testament, du moins explicitement 
énoncé. Quant à la rédemption, Mohammed n'en con- 
nait point, il nie formellement la liberté humaine : le 
fiatalisme le plus absolu ne tarda pas à devenir l'opinion 
de ses partisans, tje. K.oràn doit donc en quelque sOHe 
être considéré comme un milieu entre le cnlte de Jého- 
vah et celui du Christ sauveur. 

- Il ne m'appartient pas d'entrer ici dans l'exposé des 
modifications que la philosophie dut subir par tes doctrines 
fondamentales du Christianisme. Car, dès qu'une religion 
/révélée prélendit résoudre à sa manière desquestîonsqui 
[jusque là n'avaient été traitées que par la philosophie, il 
était facile de prévoir qiie l'on tenterait bientôt derécon- 
cilier tes exigences de chacune et d'amener entre la phi- 
losophieet la théologie cette fusion qui a subsisté jusque 
dans les temps modernes. LegchaugementsqueleMoham- 
médisme nécessitait dans la philosophie, n'étaient pas 
nombreux, et se réduisaient presque à la seule doctrine 
de la création. Cependant les Néoplatoniciens avaient ici 
déjà fait la besogne des Arabes; joignant la théorie de 
l'émanation ail Péripatétisme, ilsavaient cru se tirer de 
la difficulté, et les Arabes n'avaient qu'à les répéter : 
c'est ce qu'ils 6rent. Quoique plusieurs Arabes s'atta- 
chassent à hmiter l'influence de celte théorie, ils n'ont 
pourtant pas pu s'en défaire entièrement, et la doctrine 
de l'émanation est commune à toutes les écoles philosor 
phiques arabes. Les autres modifications apportées par 
oux à la philosophie aristolélicienue, ou dérivenldirec- 
tement de celle-ci, ou furent des résultats contenus déjà 
en germe dans Aristote. Ces résultats sont décidément 
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pour nous las points les plus importaoU dans la phUo-* 
Sophie des Arabes; iisforioeat, pour ainsi dire, la cbaine 
qui joint l'aocieaae philosophie à la Sclwleslique , et 
c'est surtout à cet égard que les travaux des Ârahes 
méritent une place dans l'histoire géniale de la pliila- 
tophie. 

Ce serait peut-être le moment de citer quelques faits 
généraux paur prouver la liaison étroite qui existe en- 
tre la philosophie des Aral>es et la Scfaolaslique. Mais, 
comme j'ai déjà, dans une autre occasion, signalé plu- 
sieurs points de cette relation , et , commie on en trouvera 
d'autres dans la suite de cet ouvrage, je me borne ici i 
mentionner un seul &it, mais un &it de la plus haute 
importanoe. C'est que la fameuse dispute qui a duré des 
siècles entiers entre lesNominalistes et les Réalistes, sépa- 
rait, antérieurement aux Scholastiques, les écoles de l'O- 
rient. Je ae prétondrai pas précisément que Roscelin 
et ses adversaires soient allés la prendre de ce côté-là; 
au contraire, les éléments de la question étaient déjà dans 
Pmy hyre : mais je suis presque certain que l'on a été, 
dans reotraînement de cette lutte célèbre , souvent déter-i 
miné par ta lecture des auteurs arabesà donner telle 
ou telle faceà la question. La ressemblance parfaite qui 
apparut entre les Scbolastiquea et les Arabes sur cette 
matière, est des plus frappantes. Ces derniers avaient 
aussi leurs Réalistes, loursj Naminalistes, leurs Concept 
tualistes, ou, comme ils les appelaient, Motazéliles Rai 
priens, Motazélites Bagdâdieas et philosophes : dans le 
chapitre sur les Motakhallims nous en apporterons quel- 
ques preuves. Peut-être les Scholastiques auraient-ils 
encore plus ezactemeut poursuivi les traces des Arabes 
dans les différentes phases de cette guerre pliiloso- 
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phique, s'ils avaient eu eonnaissance des écrits des 
Molazélites et des Motakhallitns ; mais il semble qa'ils 
n'aient connu des Arabes que ceux que l'on nommait 
par excellence philosophes. Les Scholastiques d'ailleurs , 
quoiqu'ils citent beaucoup d'auteurs arabes, enontconnu 
encore plus qu'ils ne disent: ils en ont au moins plusieurs 
fols exposé les doctrines sans indiquer la source où ils 
les avaient prises. La philosophie à'Aibert le Grttnd^ 
c'est-à-dire précisément les points qui ledtstinguentdes 
autres Scholastiques, pourrait être, et non sans raison, 
ce me semble, revjendiqoée par les Arabes. Je crois 
même que les mystiques du moyen âge, comme saint 
Bonaventare , n'ont pas été à l'abri de l'influence des 
auteurs mystiques musulmans. Je le répète, il y a dans la 
Scliolastique plus d'idées qu^on ne le suppose, dont le mé- 
rite revient aux Arabes, et je suis sûr qu'une étude plus 
approfondie de leurs œuvres philosophiques mettra celle 
assertion hors de doute. 

L'intérêt que les travaux philosophiques des Arabes 
peuvent avoir pour l'histoire de la philosophie en tant 
qu'ils se rattachent à Aristote, à la Srholastique et à no- 
tre philosophie en général, est sans doute le plus impor- 
tant, mais non le seul point de vue sous lequel on doive 
les envisager. L'histoire des progrès du genre humain 
ne recherche pas ce qu'il y a eu de pro&table ou denui- 
sibte dans une série de &its dont nous sommes les héri- 
tiers déBuitifs : elle a un but plus élevé. Non contente 
d'curegistrer les actes par lesquels un peuple a manifesté 
sa grandeur ou sa force, elle s'attache à la vie intérieure ^ 
et, scrutant tous les replis de cette vie, elle rapporte 6dè- 
lemeat , à côté des faiblesses et des erreurs dans lesquel- 
les elle a surpns l'esprit humain , les nobles efforts qu'il 
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a tentés et les étincelles de lumière qu'il a jetées sur son 
passage. Dans cette histoire, il y a des lacunes notables 
pour ce qui concerae les Arabes. Nous connaissons très- 
bien les hauts faits d'armes par lesquels ce peuple a mar- 
qué sa carrière; nous savons parfaitement le début, la 
marche et le déclin de ses empires , les changements de 
ses dynasties, ses guerres civiles, c'est-à-dire son histoire 
politique; beaucoup de ses poètes, de ses prosateurs, 
de ses historiens sont entre nos mains; son code religieux 
et social est traduit dans toutes tes langues de l'Europe; 
mais, malgré tout cela, nous sommes encore très-peu 
instruits sur sa vie intérieure et sur sa vie scientifique. 
Nous savons que la médecine, la chimie, la botanique, 
l'algèbre, l'astronomie, la philosophie étaient cjiltivées 
avec soin par les Arabes; nous avouons même avoir reçu, 
du moins en partie, ces sciences de leurs mains, et pour- 
tant jusqu'à ce jour nous ne connaissons que très-in- 
complètement l'état de ces mêmes sciences chez eux. 
Partout, il est vrai, on en parle; mais partout aussi 
on ne fait que répéter les mêmes notions détachées qui 
sont souvent fort inexactes. Loin de pouvoir marquer 
au juste ta place qu'ils ont occupée dans les sciences en 
général , nous sommes encore Incapables d'apprécier dû- 
ment leur mérite dans une branche de sciences en par- 
ticulier. 

Pour me restreindre à la philosophie, je suis bien loin 
de lui prêter plus d'importance qu'elle n'eu a effective- 
ment; je reconnais volontiers, et les i-emarques précé- 
dentes suffisent pour me justifier, que les traviiux des 
Arabes en celte matière sont d'un ordre secondaire : il 
n'y a pas chez eux de génies philosophiques, pas plus 
qu'il n'y en a dans notre Scholastique ; mais, en suppo- 
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tant qu'une comparaison fàt possible, je penserais 
qu'ils l'emportent en mérite sur les philosophes dt> moyen 
âge. Le pea de choses sur lesquelles les liommes com- 
pétente ont pu jusqu'à présent porter leur attention » 
excité le désir d'en connaître davantage, et je crois, 
pour ma part, qu'une connaissance plus complète justi- 
fiera la sage réserve de quelques-uns dans leur apprécia* 
tion générale. Je ne prétends pas être à même de donnCT 
«ne juste idée des travaux philosophiques des Arabes : 
quiconque a jeté un coup d'œil sur les catalogues de leura 
innombrables écrits en cette matière; quiconque a exa- 
mine les difficultés infinies dont ces écrits sont hérissés, 
reconnaît sans peine combien serait folle et ridicule une 
prétention pareille: je suis convaincu, au contraire, 
qu'un travail complet de ce genre se fera attendre encore 
longtemps; mais je voudrais pourtant y contribuer au- 
tant que mes faibles forces le permettent. 

Passer en revue tous les auteurs phil<«ophique3 , exa^ 
miner les ouvrages de chacun, en' exposer les doctrines, 
bref, écrii-e l'histoire de la philosophie des Arabes à no- 
Ire manière, ce serait , quand même les sources ne nous 
fieraient pas défaut, un travail aussi fastidieux que diffi- 
cile, et, qui pis est, infructueux. La masse des prétendus 
philosophes est si grande, leurs ouvrages sont numéri- 
quement si prodigieux, que toute la Scholastique est bi»i 
pauvre en comparaison des Arabes. Mais il s'en faut de 
beaucoup que tous ces auteurs soieut dignes d'être lus; 
ils se répètent les uns les autres, et l'on peut parcourir 
des volumes entiers sans trouver une vue neuve, une idée 
originale. Cette répétition perpétuelle est si générale , que 
nous ne pouvons jamais dire que telle ou telle doctnite 
appartient cfièctivement au philosophe qui la déclare 
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sienne, à inoîAd que noas iie connaissions toas ses pré- 
décesseurs. Ibn Sînà , par exemple, n'est pas l'auteur du 
externe que nous connarsi>onssous son nom; ses doctrines 
se trouvent en généiat déjà dans Âlfôrâbi, et je suis sûr 
tjue celui-ci , à son tour, en est redevable en grande par- 
tie à ses devanciers. Cela ne veut pas dire que Ibn Sinà 
u'y ait pas joint des idées uouvelles, qu'il n'en ait pas 
rejeté, ou tant soît peu modifié quelques autres, qu'il 
ne les ait pas mises dans un meilleur ordre; mais le 
fond lui est commun avec Al^râb!. H ^ut en dire au- 
tant, et même à plus juste raison, de tous ses succes- 
seurs : les légers oliangements que la philosophie subît 
flans leurs ouvrages n'atteignent jamais le fond; ce ue 
sont que des arabesques ajoutées à l'encadrement. Ceci 
s'applique surtout à eette école que tes Arabes nomment 
les philosophes par excellence. Il n'en est pas de mâme 
pour les autres écoles qui, en contact perpétuel avec 
les dogme» du Koràn, dépendaient du mouvement pro- 
duit par les interprétations théologiques. Ici les change- 
ments notables faits à la théorie primitive ne sont pas 
seulement manifestes, mais ils sont désignés tout de 
suite par un nom caractéristique qui reste désormais at- 
taché à l'auteur çt à ses partisans. C'est ainsi que les 
disciples hétérodoxes de Wâçil sont appelés Séparatis- 
tes, parce qu'ils se séparèrent du dogme;c*esl ainsi que 
chaque opinion spéciale se faisant jour parmi ces Sé- 
paratistes, reçut un nom de secte nouveau, et c'est pour- 
quoi les sectes religieuses semblent si démesurément nom- 
hreuses, ce qu'en réalité elles se sont pas. 

J'ai mentionné tout cela pour montrerque, chez les Ara- 
bes, lesindividuaUtésseperdentdans les sectes, et que l'his- 
toire de leur philosophie se réduit à peu près à une expo- 
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sitioii des doctrines de chaque sefle. En résumant leurs 
travaux dans une telle description des sectes, on peut, 
sans troubler l'ordre général et sans porter préjudice au 
mérite des personnes , indiquer en même temps les vé- 
ritables progrès qui se manifestèrent dans le sein des 
sectes mêmes ; car en6n leur esprit n'était pas si abso- 
lument stationnaire qu'il n'admît aucun développement. 
Mon travail actuel a le double but, i " d'indiq^uer ces 
sectes et d'en faire une esquisse générale; a° d'exposer 
les doctrines d'Algazzâlî en particulier. Sans m'arrêter 
aux faits déjà connus , je m'attacherai à faire ressortir le 
but et la tendance des écoles encore ignorées, en citant 
et en abrégeant les notices que j'en ai trouvées dans dif- 
férents manuscrits. Suivre cette méthode, c'est m'expo- 
sera coup sur à une monotonie qui sera d'autant plus 
fastidieuse que mes extraits reproduiront Bdèlement les 
pensées des originaux. Mais il ne sufKsait pas pour ma 
tâche de résumer les idées fondamentales de chaque 
école, de mettre au jour ce qu'une secte a de commun 
avec une autre et ce qui l'en distingue; il me fallait pro- 
duire les sources elles-mêmes, rapporter non-seulement les 
principes fondamentaux , mais le cortège accessoire , mais 
l'enchaînement des détails , concilier enfin avec raridité 
de la matière, la rigueur de la forme. — Quant à l'expo- 
sition des doctrines d'AIgazzâl!, on comprend, d'après 
ce qui précède, que je ne me bornerai pas à celles qui lui 
appartiennent exclusivement : car, si je ne voulais citer 
que ses propres opinions, je serais certainement arrêté 
par l'insufifîsauce de nos connaissances actuelles à l'é- 
gard des autres auteurs. Gazzâlî, tout chef d'école qu'il 
est, ne marque pas toujours comme auteur original; il 
ne s'est pas fait faute non plus de copier ses prédé- 
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cesseurs. Quoi qu'il en soit , je me suis attaché à exposer 
spécialemeat son système, d'abord, parcequej 'ai eu des ma- 
tériaux abondants sur cet auteur, et puis parce qu'il im- 
poï-te de détruire les préjugés accrédités en Europe, à 
son sujet. J'ai trouvé d'ailleurs dans un de ses traités une 
espèce d'aperçu sur les sciences philosophiques qui m'a 
servi de base pour mes notices sur les autres sectes. Ce 
traité, dont je publie le texte et la traduction , n'est pas 
rédigé dans un but scientifique; c'est un écrit d'occasion, 
une biographie de Gazzàli, composée par luinnême sur 
la demande d'un de ses amis. Gazzâli n'y est pas du tout 
philosophe, comme dans ses autres écrits; il s'y montre 
au contraire ennemi déclaré d es phil osophes, et il aboutit 
au ÇoûBsnie qui est le meilleur moyen, selon lui, d'ê- 
tre bon musulman et d'obtenir ici-bas et dans l'autre 
monde une vie heureuse. Mais, en critiquant les diffé- 
rentes écoles, il nous fournit des indications utiles sur 
les sciences de son époque, et c'est là le motif qui m'a 
déterminé à la publication de ce traité. Nous y voyons 
d'une part la vie scientifique des Arabes dans ses diver- 
ses tendances, avec ses faiblesses, avec ses égarements : 
d'un autre côté nous y trouvons en traits généraux les 
opinions philosophiques de Gazzâlî lui-même. 

{J'ai tiré ce traité du ms. arabe de la Bibliothèque du Soi, 
ancien. fonds, n' 884, fol. '^ etiulT.) . 

Avant dépassera la traduction de cette pièce, il me 
reste encore à donner quelques renseignements sur la 
vie de l'auteur. Je ne m'étendrai pas sur celte matière, 
vu que M. de Hammer^Purgstall a dernièrement pu- 
blié une t^ographie de Gazzâli , composée sur sept ou- 
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vrages origtoaux ', et qu'on trouvera dans notre traité 
même des indications plus détaillées. 

Aboû Hâmid Mohammed, fils de Mohammed, 
naquit l'an l\ho de l'bégire ( io58 de notre ère ), 
dans la ville de Tous., où son père était commerçant 
en [il de coton ( Gazzâl ), ce qui fit qu'on nomma 
le fils GazzâU. Étant encore enfant^ Gazzâlt perdit son 
.père, et fut confié à un Çoûfî dont la tutelle servirait 
à expliquer pourquoi il s'attacha dans la suite avec tant 
d'ardeur BU ÇoûBsme.Âyaut successivement étudié à Jor- 
jâo et à Nisâboûr, il fut appelé à une chaire de théologie 
à Bagdad, où il professa avec un tel éclat que tous les 
Imàms du pays devinrent ses partisans zélés. Nous ver- 
rons, dans le traité qui suit, que plus de trois cents élè- 
ves se pressaient à ses leçons, quelc gouvernement lui- 
même l'honora de distinctions, et lut confia le soin de 
faire un rapport sur une hérésie qui venait d'éclater. 
Maia celte vie agitée n'était point conforme aux conviC' 
ti<ms religieuses de Gaz zàlî. U s'en r etira, fit un pèle- 
rinage en Syrie ,( ^ sé pulcre du Chr^t, un autre à la 
Mecque, et resta ensilite pendantHix années à Damas, 
6e vouant eotièrcment à la vie contemplative. Puis il 
entreprit un voyage en Egypte, et il était déjà sur le 
point d'entrer dans le Magreb , lorsque ses enfants l'in- 
vitèrent à revenir dans son pays pour arranger des af- 
faires de famille. De retour à Bagdad, iLreçut du sul- 
tan l'injonction d'aller reprendre à Nîsâboûr la carrière 
de renseignement. GazzÂlî obéit; il professa encore en- 

I O Kindl die bemhnileet hiache AbhaodluDg Ghaaall's. Vienne, 
i838. Cette tn£ine biographie par M. de Hammer a été reproduite en 
hébreu par M. Goldenthal qui a jugé à propos de ne point iadiquer 
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vîron quinze ans, et mourut en So5 ( 1 1 1 1 de notre ère), 
après avoir fondé à Mîsâboûr un collège pour les jeunes 
étudiants et Un couvent pour ies ÇoûRs. 

Comme tout Arabe de quelque renom littéraire, Gaz- 
zâli est poiygraphe. On le dit auteur d'une ceulaine d'ou- 
vrages. La liste tnconiplète que son biographe ïbn Kha- 
likân en a donnée, peut encore être grossie dequelques 
livres qui se trouvent à la bibliothèque du Roi, et que 
nous citerons plus tard , et de plusieurs autres écrits dont 
Gazzàli fiiit mention dans la dusertatioa que nous allons 
traduire. 
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TRAITE 



DE LIMAH ABOU HAHID MOHAMMED, FUS DE MOHAMMED 
ALGAZZÀU, DE LA VnXE UE TOUS. 



Gloireà Dieu dont tes louanges forment le coinmence- 
ment de toute lettre et de toute dissertation. Bénédiction 
sur Mohammed le prophète et l'apôtre , sur sa famille et 
sur ses compagnons qui, détournant de l'erreur, condui- 
sent ( les hommes ) dans le chemin droit. 

Tu m'as sollicité, mon frère dans la foi, de t'envojer 
un précis du but des sciences et de leurs mystères, de la 
Bn des différentes doctrines et de leur profondeur. Tu as 
désiré que je te révélasse ce que j'ai eu à souffrir en déga- 
geant la vérité du milieu des controverses des sectes, que 
j'y joignisse une analyse de leurs diverses méthodes et 
manières, que j'indiquasse ce que je leur ai opposé hardi- 
ment depuis les hauteurs de la foi la plus absolue à Fau- 
torilé jusqu'aux profondeurs des spéculations abstractî- 
ves. Tu m'as prié de t'exposer ce que j'ai d'abord emprunté 

I Si l'on voulait paraphraser le litre rimé qui, comme lei titres de 
presque tous les ouvrages arabes, est un peu obscur et vague, on 
pourrait dire ; • Avertissements sur les erreurs des sectes, suivis de 
- notices sur les eiuses^des ÇoùRs. • 
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h la science dogmatique ; ce que je me suis ensuite appro- 
prié de la secte des Talîmites qui, sous l'autorité d'un 
Imnm, tâchent de parvenir àla vérité, ce que j'ai rejeté 
après cela, des systèmes des philosophes; enBa, ce qui 
m'a satisfait dans la méthode des Çoûfis. Tu veux savoir 
quelles vérités pures je me suis choisies dans mes recher- 
ches analytiques sur les maximes de la morale , quel motif 
m'a fait abandonner l'enseignement à Bagdad malgré le 
grand nombre des auditeurs, et quelle raison m'a déter- 
miné à le reprendre à !Nîsâbour après un long intervalle. 
Convaincu do la sincérité de ton désir, je consens volon- 
tiers à répondre à ta demande , implorant l'assistance de 
Dieu , mettant en lui ma confiance, lui demandant la per- 
sévérance, et me réfugiant en tui contre l'erreur. 

Il vous importe à vous — • que Dieu ennoblisse votre 
marche dans la bonne voie, qu'il daigne Vous conduire 
agréablement à la vérité; — il vous importe de savoir que 
la variété des hommes en fait de religions et de gouver- 
nements, Celle d'une nation, en fait de doctrines, repré^ 
sente pAria multitude des sectes et la diversité des systèmes 
une mer profonde, où la plupart sont engloutis et d'oit 
ne se sauvent qu un petit nombre. Chaque parti croit être 
sauvé, chaque troupe, considérant ses qualités particu- 
lières, se i-auure sur ce qui la concerne. Cesl là ce dont 
le seigneur des prophètes, le ti-ès-véridique , nous a parlé 
d'avance, lorsqu'il dit : « Mon église sera divisée eo plus 
de soixante-dix sectes : il n'y en a qu'une qui sera sauvée, 
les autres iront à l'enfer. » Or ce qu'il a prédit, est ar* 
rivé. 

Depuis l'ardeUr de ia jeunesse , dès que j'eus atteint 
l'adolescence, c'est-à-dire avant ma vingtième année jus- 
qu'à présent, où mon âge a dépassé la cinquantaine, je 
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— lé- 
n*ai pas cessé de me précipiter dans le gouffre de celle 
mer profoade,d« m'enfoncer dans sou abîme en plongeur 
courageux, non pas en plongeur craintif et timide, pé- 
nétrant dans toutes les obscures retraites, m'einparaot d« 
toute diflBcuItë, m'abiniant dans tout précipice, sondant 
les dogmes de toute secte , dévoilant les mystères de toute 
école pour distinguer les hommes qui professent la vérité 
et ceux qui proclament des futllités;ceux qui suivent les 
anciennes doctrines et ceux qui en adoptent de nouvelle». 
Je n'ai pas quitté un partisan des Allégorisles sans 
avoir voulu approfondir sa doctrine allégorîquei pa» un 
Formaliste sans avoir tâché de connaître le but de son 
formalisme , pas uu Phllosoplie sans avoir cherché à 
comprendre l'essence de sa philosophie, pas un Dogma- 
tique sans m'être efforcé de savoir la tendance de son 
dogmatisme et de sa dialectique, pas Un Çoûfî sans 
avoir éprouvé uo vif désir de pénétrer dans le mystère 
de son çoûnsme,pas un Orthodoxe sans mètre familia- 
risé avec l'influence que son orthodoxie exerce sur lui , 
pas un Hérétique ou un Moâttil sans m'être empressé de 
sonder en particulier les causes de son audace dans son 
moàttilisme et dans son hérésie.. La aoif d'atteindre la vé- 
rité des choses était mapassion, c'était mon amusement 
dèsl'eufance, dès l'âge le plus tendre. C'était un naturel 
dont Dieu m'avait imbu, une disposition mise dans mon 
cœur par lui et non point par mon choix et nu force : 
jusqu'à ce que je rompisse les chaînes de l'autorité, et 
que je nie débarrassasse dea opinions qui , effets de mon 
jeune âge, me restaientencore. Car je vis que les enftinta 
chrétiens ne recevaient qu'une éducation chrétienne, les 
enfants niusulmans, une éducation musulmane. J'enten- 
dis alors cette parole que la tradition attribue au prophète, 
cil il dit : « Tout enfant naît avec le même besoin reli* 
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gieàx. Les parents le font juif, chrétien , mage; en effet 
par l^ardeurde là jeunesse il est pousséà embrasser la re> 
ligiott ^e sa famille. « La véritable source des croyances 
fortuites c'est l'autorité des patents et des pt-f-cepteurs. Or; 
il y a plusieurs manières d'apprendre la diffêraiyce qui sf' 
trouve entre lesâhoses reçues par ces autorités et les prin- 
cipes de ces chosesmêmes; il existe également plusieurs' 
moyens de distinguer le vrai du faux. C'est pourquoi J6 
me dis avant tout h moi-même ï Mon but est seulement 
de connaître la vérité, des choses : par conséquent II est 
indispensable de chercber ce que c'est que connaître. Ots 
il m'était évident que la connaissance certaine doit être 
celle qui explique l'objet à connaître de telle manière 
qu'aucun doute n'y reste-, et qUe toute erreur et toute 
conjecture y soient désormais impossibles. Et non-seule- 
ment alors l'entendement n'a plus besoin d'efforts pour 
en supposer la' certitude, mais la sécurité contre l'erreuï- 
doit être dans Une connexion si iutime avec la chose 
reconnue pour certaine que, quand même une preuve 
apparente de sa Fausseté serait produite, comme, pa( 
exemple, si un homme li-ânsformait une pierre en or, un 
bâton en un serpent^, cela ne causerait pourtant ni uU 
doute, ûi kl supposition qu'une erreur y fôt possible. Si, 
lorsque j'ai reconnu que dix est plus que trois, quelqu'un 
venait me dire: « Mon, au contraire, trois est plus que 
dix; et, pour te prouver la vérité de mon assertion, je 
transfonnerai ce bâton'^là en un serpent,» si alors il le 
transformait et que je dusse lui en fournir mon témoi- 
gnage, la conviction que j'ai de son erreur n'en serait 
point ébranlée. Sa manoeuvre produirait seulement en 
moi l'admiration de son liabileté; mais je ne douterais 
point de ce que j'ai reconnu* 
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Alors je fus coovaÎDCU que tout savoir que je ne pos- 
séderais pas de cette manière et sur lequel je. n'aurais pas 
cette sorte de certitude , ne pouvait ra'inspirer ni confiance 
ni assurance, et que tout savoir saus assurance n'est pas 
un savoir sûr. 

Sut les subterruges d« sophistes et sur la ^négation de toute* 



Ayant ensuite examiné mou savoir, je me trouvai dé- 
nué de toute connaissance qui eût ces qualités, à moins 
que telles ne fussent les perceptions des sens'etles prin- 
cipes iiTpfra gables. Alors je me dis : maintenant après 
être tombé dans un tel désespoir , it ne me reste plus 
d'espérance d'acquérir des convictions incontestables que 
par les choses évidentes, c'est-à-dire par les perceptions 
des sens et par les principes nécessaires. Leurs témoi- 
gnages me paraissaient d'abord indubitables, et il ne me 
semblait pas que mon entière confiance aux perceptions 
des sens et ma croyance pleine de sécurité aux principes 
irréfragables, fût de même nature que l'assurance avec 
laquelle j'avais adhéré jadis aux connaissances fondées 
sur Tautorité et que la plupart des hommes apportent 
encore dans les connaissances spécuIatives.Car (selon eux) 
cette confiance est légitime, elle ne trompe pas et ne 
porteaucun dommage. Jecommençai dnnc avec beaucoup 
de zèle à examiner les objets de la sensation et de la spécu- 
lation pour voir s'ils pouvaient encore laisser quelque 
doute dans mon esprit. Alors les scrupules s'élevèrent en 
foule au point que bientôt ma raison ne put plus se fier 
aux objets sensibles. Enfin mon incertitude devint com- 
plète. D'où résulterait, me dis-je, la confiance dans le» 
choses sensibles? La faculté sensilive, la plus forte, est 
la vue. Or, regardantl'omhre, et l'apercevant fixe et im- 
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mobile, la vue la juge privée de mouvement ; cependanC 
on recoupait {tar l'expérience et par l'observation, quand 
on retourne au même lieu, après une heure, que l'om- 
bre s'est déplacée ; car elle oe se meut pas tout d'un 
coup et subitement, mais graduellement, peu à peu, 
de manière à u'étre jamais en repos. Si l'on regarde les 
étoiles, on les trouve petites comme un ducat; puis 
viennent les preuves mathématiques qui constatent qu'el* 
les sontplus grandes que la tet-re. Os choses et d'au- 
tres semblables , parmi lesobjets sensibles, jugées par les 
sens, sont démenties par le jugement de la raison qui 
les rejette comme faussés, sans qu'on puisse la réfuter. 
Je les abandonnai donc après avoir vu s'évaDOuir tout« 
ma confiance aux perceptions d^ sens. Peut-être, ma 
dis-je, il n'y a d'assurance que dans les notions de la 
raison , c'est-à-dire dans les principes primitif, teisque : 
Disest plus que trois; une même chose ne peut être 
créée et être de toute éternité, exister et non exister, 
être nécessaire et impossible à la fois. Mais les perce[>- 
tiens de la sensation me répondirent : «Qui t'assureque 
ta confiance aux principes intellectuels n'est pas de la 
même nature que ta confiance dans les perceptions des 
sens? .Car, lorsque tu t'es fié à nous, la raison surve- 
nant nous a donné un démenti; si la raîsoa n'était pat 
revenue avec son jugement, tu t'en rapporterais«ncor« 
à notre témoignage. Or, il existe peut-être au-dessusde 
la perception de la raison un autre juge qui, s'il appa- 
raissait, donnerait un démenti aux jugements de la rai- 
son, de même que la raison s'est élevée pour convaincra 
la sensation de la fausseté de ses jugements. La non ap- 
parition d'une telle perception ne prouvepasque sup- 
poser son existence soit chose absurde. 
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Mon esprit i^t quelqur temps tous ses efE>rts pear 
répondra il celte objection ; inais les difOcultés s'aug- 
nentèreut encore au Kjjft du souiineil. Je me dis; «Pé- 
dant lesommeil tu prêtai aux visions une réaUté et une 
çoasistuuoedont tu ne doutes pas dans cet ét«t ; puis, ré- 
veillé, tu reconnais que toutes ces imagiDalions «t ces 
croyances n'out ni fondement , ni vtdeur. Qui t'assure 
donc que tout ce que tu recoooais dans l'état de vdUe, 
grâce à la sensation nu à t'enteadement, existe eiifective- 
Dient ? Tout cela est assurément vrai eu ^ard à ton 
état actuel ; mais il est pourtant possible qu'un autre état 
s'oSn k toi , lequel soit à ton état de veille ce que cdui- 
<â est niaintesant à <o« sommeil , de sorte que, par rap- 
port à cet état, ton «tat de veille ne «oit qu'un sommeil. 
Quand tu mras aUeiut cet état, tu reconnaîtras que tou- 
tes les choses perçoas pM- ta raison sont des imaginations 
sans realité. Cet état est peut-^rc celui <fi* les Çouiîs 
appellent leur état d'extase, puisqu'ils prétendent éprou- 
ver dans leurs extases, c'est-à-dire alors qu'ils sont ab- 
sorbés ea eux-tnèmes et entièrement Ukres do l'action 
des sens, des transports qui ne s'accordent pmntavecces 
notions de la nUon. Peut-être, la mort est cet état , car 
le seigneur des premiers et derniers prc^liètes a dit : 
Les hommes donnent ; mais après la mort ils seront ré- 
veillés. Peut-«treia vJe de ce monde est-ella si vile par 
rapport à ia vie future qu'apràs ia mort l'homme perce- 
vra des choses contraires à oe qu'il vwt maintenant , et 
^'on lui diia: « A présentoous t'avous soulevé le vo^ 
de sorte q«e maintenant ton r^ard est perçant.» 
- Os peuaéea m'éAantvenucB et ajiast frappé mon Ame, 
jcohcrobaisà j porter «n reoiède ; mais ce n'était pas 
facile, puisqu'elles oe pouvaient étiv iréfutées que pa^ 
des dém,oustrations : or^ lesdéiuonsti'ations sont impossi- 
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blés , à moins qu'elles a« soient composées des idées pri- 
milÎTes : donc, sioelles-cî ne sont |ms certaines, on oe 
saurait établir une démonstrttion. Le malaise quejeres- 
sentsis était bien gravent dura environ deux mois. Je ré- 
fléchissais sur le systiine des Sophistes en l'appréciant 
d'après ma situation actuelle, non pas d'après des rai- 
sonnements et des argomenlattons, jusqu'à ce que Dieu 
me guérit de cette indisposition cl de ce malaise, et que 
mon âme recouvra la paix et la santé. Je revins alors à 
l'admission des notions intellectuellescommefoRdements 
de la sécurité et de la certktide. Cela ne se (it pa^ par 
composition de preuves et par des raisonnemeatf systéma- 
tiques, mais par un éclat de lumière que Dieu me jeta dans 
*e cœur. Qutcoaques'imagine qu'une vérité ne peut être 
roidue évidente que par des preuves , met des bornes 
bien étroites \ la large miséricorde de Dieu. Lors- 
que l'on interrogea le prophète sor le mot ouvrir et sur 
sa signification dans cette parole de Dieu : a Si quel- 
qu'un prie Dieu qu'il veuille bien le conduire, Dieu ou- 
vrira son cœur à l'Islam , n Îl répondit : « Cela signifie la 
lumière répandue parDien dans son cœur, a On répli- 
qua isQuet en est le signe? «Le prophète dît :« Cestfa- 
baadonde la demeure illusoire et périssable pour se tour- . 
ner vers ta demeure éternelle. » Et cette lumière est la 
même dont le prophète dit : a Dieu a créé les hommes 
dans les ténèbres, puis îl a versé sur eux de sa lumière. » 
C'est pour cela qu'on doit cherdier la manifestation 
de cette lumière qui par la grâce divine a été répandue 
dansqnelqnes vivants : îl fauty fixer les regards, selon 
la parole du prophète ; a Votre Seigneur a des rafrat- 
diîssements dans les jours de votre malhetir : eh bien 
donc, recourez-y ^ » 

Le but de cet exposé est de faire comprendre > coin- 
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bien il estbon de se livreravec ardeur aux investigatioas 
(})IiiIosophiques), puisqu'on arrive à la recherche même.' 
des choses qu'on ne &'était poiut proposées. Car les no- 
tions primitives n'étaient pas cherchées, attendu qu'elles 
sont présentes, et qu'une chose présente n'est jamais l'ob- 
jet de nos perquisitions, k moins qu'elle ne soit perdue 
ou cachée. I>e plus, celui qui apporte tant de zèle à la 
recherche des choses auxquelles il n'est point obligé , ne 
saurait être accusé de négligence dans celle des choses 



Des différentes classes d'hommes qui cherclieiil la vérité. 

Lorsque Dieu, dans sa bonté et dans te comble de S9 
grâce , m'eut délivré de ce qu'il y avait de pénible dans 
cette maladie, je commençai à passeren revue les diver- 
ses classes d'hommes qui, selon mon avis, cherchaient 
la vérité, les rangeant en quatre classes. 

1. Les Dogmatiques qui prétendent s'appuyer sur le 
raisonnement et sur la spéculation. 

2. I^es Bâtinîs (Allégoiistea)qui, recevant la doctrine 
d'un Imâm, s'imaginent en être les seuls possesseurs. 

3. Les Philosophes qui se disent les maîtres de la logique 
et de la démonstration, 

4- Les Çoûfîs qui prétendent être favorisés d'une in- 
tuition immédiate et assister comme témoins oculaires 
à la manifestation des vérités. 

Je me dis alorâ à moi-m^me : J^ vérité ne saurait 
être ennemie de ces quatre classes, puisque tousceshom- 
mes sont sérieusement occupés à la chercher. Et si la vé- 
rité leur échappe aussi à eux, il ne me reste plus d'es- 
poir de pouvoir jamais l'atteindre : car, après avoir abao: 
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donné la foi d'autorilr, je n'ai pas envie d'y retourner. 
Ce n'est en effet que sous la condition de ne pas en 
avoir la conscience qu'un liomme suit aveuglément l'au- 
torité : car, dèsqu'il le sait , il ta voit se briser comme un 
cristal fragile. Cette autorité est alors connue une dé- 
chirure qui n'est pas susceptible de Faccommodage, comme 
un ouvrage brisé dont les fragments ne peuvent être 
réunis ni par la soudure ni parl'assembtagejà moios qu'ils 
ne soient refondus au feu', el qu'on n'ea fasse un ouvrage 
entièrement neuf. — J'entrai donc également dans ces 
voies, et, méditant avec soin tout ce que ces sectes ont de 
bon , je commençai par la science des Dogmatiques, puîji 
je passai aux écoles des Pliilosopties , ensuite aux doc*- 
trînes des AUégoristes, et en&n à la méthode des Çoûfîs. 

Exposé du but de ta science dogmaticiue et de son résultat. 

Je commençai dès lors à étudier la Dogmatique et à 
l'examiner avec attention. Approfondissant les écrits des 
Dogmatiques dignes de foi, j'y recueillis ce que je vou- 
lus m'en approprier. Je reconnus que cette science at- 
teignait son but, sans toutefois pouvoir me conduire à 
la Cm que je me proposais. Son but unique est de con- 
server la foi de ceux qui admettent la tradition et de la 
préserver des altérations des nouveaux hérétiques. Dieu 
a donné par la bouche de son prophète à ses serviteurs 
une règle de foi qui contient la vérité sur tout ce qui 
est en rapport avec leur bien spirituel et temporel , comme 
il en a fait promulguer les dog.mes paj le Koràn et les 
traditions. Satan a ensuite suggéré aux. hérétiques des doc> 
trines contraires à la tradition. Or, en mutilant cetle<i 
les hérétiques réussissent presque à altérer la vraie foi 
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dans les lioinmes qui y sont altachéa. C'est pourquoi 
Dieu a suscité une école de Dogmatiques qu'il a embra- 
sés du désir de défendre la tradition par des raisonnements 
Sjrstématiques, dévoilant les déguisements fabriqués par 
les hérétiques pour combattre la tradition reçue. De là 
viennent la Dogmatique et ses partisans. Un grand nom- 
fare-d'enlre eux fidèles h leur mission, se distinguèrent 
beaucoup en protégeant la tradition contre les attaques 
qu'on osa tenter contre elle, eii défendant la foi du pro- 
phète, en corrigeant sur-le-champ tout ce qui s'y était 
glissé d'altérations hérétiques : mais en cela ils se basaient 
sur des prémisses qu'ils aTaîent dû accepter comme justes 
de la part de leurs adversaires, et dont la validité dé- 
pendait ou de la foi à rautorilé, ou du commun accord 
de l'Eglise, ou d'un seul passage du Rorân et des tradi- 
tions, La plupart de leurs efTorts aboutissaient à con- 
stater les conlrLidictîons des adversaires et à les confoudre . 
par l'enchaînement de leurs prémisses admises. Or, ceci 
a peu de valeur pour celui qui n'admet point d'autres 
principes queles notions primitives. La Dogmatique ne 
put donc me satisfaire, nt guérir le malaise dont je me 
plaignais. Il est vrai que les Dogmatiques , lorsqueleur 
fcience eut pris racine, lorsqu'elle fut beaucoup étudiée, 
et ^*tis eurent porté longtemps toute leur attention à 
repousser les attaques loin de la tradition par l'exameii 
de la vérité des choses , s'enfoncèrent aussi dans des re- 
chercliessar les substances, les acddents et sur leurs 
lois; mais comme ces connaissances n'étaient pas du res- 
sort de leur science , leurs travaux furent loin d'atteindre 
la perfection , et les résultats qui s'ensuivirent ne furent 
pas suffisants ponrfaire disparaître entièrement les téni- 
t)res produites par la confusion qui règne dans les cliver- 
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ses opiaions des hommes. Je ne nie pas que cela n'ait 
eu des suites pour d'autres hommes; au contraire, je ne 
(toute pasquune fouie d'entre eux n'en aient obtenu des 
résultats, mais des résultats empreintsde la foi d'autorité 
sur quelques objets qui ne sont pas du domaine des no- 
tions primitives. Mon but actuel est d'exposer ma situa- 
tion d'alors, non pas de réfuter ceux aupr^ desquels je 
saisalié diercher des remèdes. Or, les remèdes varient 
selon ia diversité des maladies. Combien n'y a-t-il pas de 
pranèdes qui te sont salutaires , tandis qu'ils sont nuisît 
bfes à un autre? 

Précis delà pliilosophie ; ce qui eu est blâmable et non blâmable j 
sur quels points ses partisans sont incrédules, sur quels points ils 
Ire le lotit pas ; exposition des clïbses qu'ils ont empruntées aux 
doctrmes des hommes de bien en tes mSlant à leurs pi-oprea discours 
pour donner le même crédit àleurs fulUitét; conueut il se fait que 
les esprits se détournent de cette vérité; commeot Vessayeur de la 
vérité , sondant l'ensemble de leurs raisonnements , sépare la vérité, 
pure de ceqai est altéré et falsifié. 

Après avoir abandonné la doctrine dogmatique, je 
commençai la plillosopliie. J'étais intimement convaincu 
que celui-1^ seul peut juger des défauts d'une science 
tjuelconque qui en connaît toute l'étendue, au point que 
non-seulement il égale le savant le plus versé dans les 
principes de cette science, mais encore qu'il s'élève ai*- 
tlessns de lui et le dépasse de manière à comprendre 
des problèmes profonds et obscurs qu'aucun initié de la 
science ne possède. Car alors seulement tl est possible 
^e ce qu'il dit sur la iausseté de cette doctrine soit 
vrai. Cependant je n'ai va auctin savant musulman qui 
7 eût porté toute son attention. Aussi les Dogmatiques, 
quïuidîls s'occnpent dans leurs ouvrages sur la Dogma- 
tique de la réfutaticai des Ph^osoplies , ne disent que 
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quelques mots entrecoupés, caloitillés , dont le sens cou-> 
tradictoire est si ouvertement erroné qu'un aveugle rai- 
sonnable n'en saurait être embarrassé, bien moins en- 
core uo homme qui prétend posséder les subtilités des 
sciences. — Ayant donc reconnu que réfuter une doc- 
trine avant de l'avoir comprise et avant d'en avoir pé- 
nétré toute la valeur, conduit à l'erreur, je me disposai 
à étudier cette science dans les livres, en mon particu- 
lier, sans le secours d'un professeur ou d'un maître. J'y 
consacrai les heures que me laissaient libres les fonctions 
du professorat el la composition des écrits sur les scien- 
ces religieuses. Car j'étais distingué à Bagdad par l'en- 
seignement et par les cours que j'y faisais devant un 
auditoire de trois cents étudiants. Dieu fit que , par une 
étude particulière dans ces heures dérobées, j'approfondis 
toute la portée des sciences philosophiques en moins de 
deux années. Alors, après les avoir comprises, je ne 
cessai pas d'y réfléchir continuellement pendant une an- 
née presque entière. Je me les répétais, je les reproduisais, 
j'en scrutais les difTicultés et les profondeurs, jusqu'à ce 
que je susse avec une certitude indubitable ce qu'elles 
renferment de tromperies et de déguisements, de réel et 
de chimérique. 

Ecoute maintenant le résultat des sciences des Philo- 
sophes. Je les ai vus partagés en plusieurs sectes et 
leurs doctrines classées eu plusieurs divisions qui, grâce 
à ta multitude de leurs sectes, en étaient la suite néces- 
saire. Je leur ai reconnu les marques de l'irréligioa et 
de la partialité exclusive, et j'ai observé qu'en s*éloi- 
gnant et en se rapprochant de la vérité, il y a une dis- 
tance énorme entre les anciens Philosophes et les plus 
anciens , entre les derniers et les premiers. 
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Dm difrércDtê* Mcies (philosophiques) ; résumé des lignes 

de leur irréligion; leurs inconvénients. . 

Malgré les scissions uonibretises et les doctrines di- / f^ 
verses, on classe ( les Philosophes) en trois catégones : l 

Fiitnlistes, Naturalistes, Théistes. 

1. Les Fatalistes forment une secte qui, niant un Dieii » «^ J^ 
créateur, modérateur, doué de connaissance et de puis-^ 
sauce, supposent que le monde existe sans créateur et 

qu'il ne périra jamais; que l'animal tire son origine du 
sperme , le sperme de l'animal , et qu'il en a été et sera 
toujours ainsi. Ces gens sont hérétiques. I ( 

2, ÏjCs ffaturalistes étudient la physique et le» phén<M*f*f^, > 
mènes prodigieux des auimaux et des plantes : ils font 
beaucoup de recherches anatomiques sur les différentes 
parties des animaux; mais tout en y voyant les merveil- 
les de la création divine et les cliefs-d'oeuvre de la sagesse 

de Dieu , ils ne s'efforcent pas de s'élever à l'idée d'un 
créateur sage qui connaît la fin des choses et leur but. ■ 
Et cependant aucun observateur ne saurait comprendre 
l'anatomie et l'utilité merveilleuse de toutes les parties 
du corps, à moins qu'il n'ait cette connaissance indis- 
pensable de l'excellente économie de l'ordonnateur dans 
l'organisation des animaux et plus encore dans celle 
des hommes. Mais n'est-il point arrivé que ces hommes, 
à cause de leurs nombreuses recherches physiques, 
soient allés jusqu'à se persuader que la juste propor- 
tion de la composition élémentaire opère une grande 
influence sur l'existence des animaux, et que la Ëicullé 
intellectuelle même de l'homme dépend de sa composi- 
tion élémentaire, et qu'elle est périssable comme elle? 
Car cdttfe-^ périt, et rnmmrTiglnn aur; il m\ inrnnrr 
v ahl r q n 'i ii H i l ii rn n i n '" (tir i ' i nr i m lin p i i i ii r r nv r iii r à 
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tnaiâ sans retour. Niaol ta vie fiitare, il» ne trdiHit ni 
au paradis, ni h l'enfer, ni à la résurrection, ni au ju- 
gement dernier. Pour l'obéissance envers Dieu , il n'y a 
selon eux, aueune récompense; pour In désobéissance 
aucun châtiment. Vivant sans frein, ils s'abandonnent 
il leurs penchants comme les bétes, Ceux-ci encore sont 
donc héréliques : car le fondement de la foi c'est la 
croyance en Dieu, au prophète et au dernier jour. Or, 
tout en croyant à Dieu et à ses attributs , ils nient le der- 
nier jour. 

3. Après eux vinrent les Théistes. Tels sont Socrale, 
précepteur .de Platon, qui lui-même fut précepteur d*A- 
ristote. Celui-ci , en rédigeant pour les Philosophes la lo- 

^> g'iue et en classant les sciences, a rendu obscures 

, d^ choses qui auparavant étaient évidentes, et en a mis 

.•> |-^ au jour d'autres qui étaient oubliées. Ces trois hommes 

i y~* combattaient en général les deux^sect es précé dentes, c'est- 
- à-dire les Fatalisteset les Naturalistes; mais, en révélant 

* leurs défauts, ils enseignaient eux-mêmes ce qu'ils avaient 

i\ft emprunte à d'autres. — Que Dieu préserve les croyant» 

K ^ de s'attaquer réciproquement, comme ils l'ont fait! — En- 

' suite Aristote combattit Platon^ Socrale et les Théiste» 

qui l'avaient précédé. Il ne les quitta pas avant qu'il 
les eût tous accablés, quoiqu'il retînt, lui aussi, les vices 
de leur irréligion et de leur hérésie sans faire d'e^rt 
pour s'en débarrasser, d'où il résulte nécessairement qu'eux 
tous spjitjes Qiécré^n.^ aussi bien que les philosophes 
musulmans, tels que : Ibn Sinâ, AETarâBÏ et d'autres qui 
sont leurs véritables disciples : car aucun philosopha 
musulman n'a mieux compris la doctrine d' Aristote que 
ces deux hommes. -Tout ce que d'autres en wu exposa 
est si pl^ de bizarrerie et de confusion que le' cœuT dit 
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lecleuir eU est trouble au point de n'y rien comprendre : 
comment donc pouira-t-il ou combattre ou adopter ce 
qu'il ne comprend pas ? Cequi nous intéresse dans la phi- 
losoplûo aristotélique, d'après l'interprétation de ces 
deux hommes, peut être envisagé dans son Aumplc soui /< 
trois points de vue, dout l'un ùûl ressortir l'irréligioa 
de ce système, l'autre ses nouvelles doctrioes bétéro^ 
doxes, le troisième montre qu'il doit être rejeté absolu* 
ment. Mous allons l'exposer de la sorte. 

Division des icientei des Philosophes. 

Par rapport au but que nous nous sommes proposé, 
les sciences des Philosophes se divisent en six classes : 
mathématiques, logique, physique, métaphysique, poli- 
tique, morale. 

Les mathématiques embrassent raritbmétlque , la 
géométrie, la cosmologie, lesquelles n'ont point de 
contact, ni dans ce qu'elles nient, ni dans ce qu'elles 
affirment, avec les matières religieuses; mais elles sont 
pui-ement démonstratives; et, une fois bien saisies et 
comprises, elles ne peuvent plus être i-éfutées. Elles 
donnent lieu à deux inconvénients. 

Premier inconvénient. Quiconque ^'occupe de-s 
sciences mathématiques est si étonne de leur subtilité 
et (le la netteté de leurs preuves, qu'il en prend une 
bonne opinion pour les philosophes^ croyant que 
toutes leurs sciences ont la même clarté et la même cer* 
tîtude de preuves que celles-ci. Puis , comme il a en- 
tendu dire de leur irréligion , de leur hérésie , de leur 
mépris pour hi loi sainte ce que tout lejmonde en raconte 
ordinairement, il devient irréligieux, lui aussi , par pure foi 
à l'autorité, se disant à lui-même : Si la religion était 
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vraie, elle ii'aUrait pas échappé à l'observalioa de Ces 
liomines qui ont nrontré tant de finesse dans ées sciences. 
Et quand il a reconnu, ce qu'il ne saTaitqueparout-dire 
que tes Philosophes sont en e(ï>t sans religion et qu'ils 
la rep'âussetit : il va jusqu-'à cfoire qu'il est juste de 
la nier et de la rejeter. Combien j'ai vil d'hommes 
qui par cette voie s'écartaient de la vërilé et qui 
pourtant n'avaient pas d'autre point d'appui que cette 
QpinîoD ! Quand on leur disait ! * Il n'est pas nécessaire 
que le savant dans un art le soit dans tous les arts : ainsi 
iln'estpas à Inférer que le savant jurisconsulte etl'habile 
dogmatique soient de savants. médecins, que l'homme igno- 
rant en philosophie soit également ignorant en gram- 
maire; au contraire, nous voyons dans chaque art des 
hommes qui parviennent à la célébrité et à la pi'éémi- 
uence, quoiqu'ils soient d'une ignorance et d'une rudesse 
complètes sur d'autres objets. Or, ce que ces premiers 
avancent dans les mathématiques , sont des preuves ef- 
fectivement démonstratives, tandis que ce qu'ils soutien- 
tient dans la métaphysique n'est que conjectural ; et cela 
ne peut être évident que pourquiconque l'a expérimente 
et l'a approfondi. » Quand même, dis-je, on soumet- 
ti'ait ces observations à un homme qui s'appuie sur leur 
autorité, il ne renoncerait pas à sa prévention; au con- 
traire l'ascendant de la concupiscence, le goût pour tes 
futilités et l'amour de l'oisiveté le porteraient à conserver 
la bonne opinion qu'il s'est formée des Philosophes en 
&it de toutes les sciences. C'est là un grand inconvé- 
nient qui doit nous déterminer à dissuader de l'étude de ces 
sciencesceluiquivoudrait les embrasser. Car, bien qu'elles 
hese rattachent pas directement aux matières rehgieuse^, 
elles sont pourtant les él^euts des sciences des PhiIo> 
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aophes et elles lui comibuniqueront ïa corruption et la 
dépravatioa de leurs initiés. "Il y eu à très-peu qui élu-' 
(lient ces sciences sans se détourner de la religion et sans' 
perdre le frein puissant qui réprime leur fougue. 

Le second inconvénient provient de quelques amis 
de rislÀni ignorants qui croient relever la religion par 
un rejet absolu de toute science qui tire son origine des 
Mathématiciens. C'est poiirquoiils repoussent toutçs leurs- 
seieaoes, et, qualifiant les Philosophes d'ignorants, ils' 
vont jusqu'à réprouver ce que ceux-ci avancent sur les- 
édipses de tune et de soleil, croyant que toutes leurs- 
eusertions sont contraires k la fui. Si un homme, con-' 
naissant les preuves apodictiques de ces phénomènes / 
eiitend une telle déclaration, il ne doute pas des preu-- 
ves; mais, s'imaginant alors que l'Islam est hase suf 
rigaorance et sur le mépris de toute preuve irréfragable, 
■OB amour poiir tes Philosophes s'accroît dans la même 
proportion qtie sa haine contre l'Islam. Ceux donc qui, par 
le prohibition de ces sciences , croient concourir à l'œu- 
tre de l'Islamisme, commettent un grand péché contre 
|a religion : car il n'y a . rien dans la loi qui s'oppose soit ' 
négativement, soit affirmativement à ces sciences, et 
pareillement On ne trouve rien dans ces sciences qui soit 
contraire aux matières religieuses. Aussi dans le mot du 
prophète : « Le soleil et la lune sont deux merveilles,' 
parmi les merveilleux signes de Dieu ; ils ne s'éclipsent 
ai pouc ta mort, ni pour la vie d'aucun. Donc, quan«î 
vous apercevez une éclipse, adressez vos prières à Dieu, 
dans votra peu^» Il ne se trouve rien qui exige té 
rejet des sciences de calcul , lesquelles fixent d'une ma- 
nière particulière la marche de la lune et du soleil', leu^ 
conjonction et leur opposition. Quqnt à celte autre' 
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exprostion du prophète : « Mais quand Dieu té révèle pour 
uœ chose, il t'y abaisse, s'il faut remarquer que cettp 
addition ne se trouve dans aucun recitcii authealique 
(de traditions) quel qu'il soit. 

Voilà le caractère et Jes inuonvéuients des sciences 
malhématiques. 

La logique n'a ni dans ses affirmations ni dans ses 
négatioiM aucun rapport avec la religion. Elle s'occupe 
des diflërenls genres de démonstration et de comparai- 
son, des conditions des aulécédents du syllogisme , de la 
méthode à suivre en composant ces antécédents, des qua- 
lités requises pour la déSnitîou parfaite et de la manière 
de l'arranger. Car tout savoir repose ou sur des repré' 
tentations qui ne peuveut £tre évidentes que par la défi- 
nition, ou sur des confictions qui, pcHir devenir claireSf 
exigent des déinonstrat(<His. Dans tout cela, il n'y a rieu 
de rejetable; cela forme plutôt un ensemble qui est traita 
par les Do^natiques aussi bien que par les Lagtcîeiis< 
Les premiers diUËreot seulement de ceux-ci par les ex- 
plications , par les mots techniques et par un plus grand 
nombre de classifications et de subdivbions. Voici un 
exemple de leur manière de raisonner : « S'il est vrai que' 
tout A est B , il s'ensuit que quelque B est A ; et s'il est 
vrai que tout homme est un animal , il résulte que qiHJ- 
ques animaux sont hommes. » Puis ils oxprîmeat ces [HO- 
positions par les mots ] a L'inversion d'une afBrmation 
Biiiverselle devient affirmation partielle, s Quel rapport 
y a-t-il maintenant entre ces formules et les importante» 
doctrines de la religion de manière qu^ les doive nier 
vl rejeter? Et si on les réprouve, on ne gagne par ce 
rejet chez les Logiciens qu'une opinion défavorable sur 
riBtelUgence du réprobateur et même sur sa religion, qu'il» 
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croienl alors être basÀ; sur de tulles réprobations. Oui', 
,)Vn conviens, IcsT^gicienssontexposés dans cette acience 
à un genre d'erreurs qui consiste en ce qu'ils regardent 
les démonstrations comme conditions nécessaires d'une 
certitude qui exclut tout doute. Or, quand ils viennent à 
s'occuper des matières religieuses, ces conditions ne peu- 
vent plus être accomplies quoiqu'elles facilitent l'étude 
extrêmement. Souvent aussi dt^ hommes qui étudient la 
logique, ci-oîent, parce qu'ils la trouvent belleet lam»n- 
naisseut évidente, que toute hén^sie émanée des Logiciens 
a des preuves pareîilemsnt ëvîdeDtes, de mauière qu'ils 
embrassent de suite l'hérésie avant d'arriver aux siences 
métaphysiques. Cest encore un inconvénient qui se trouve 
associé à la logique. 

Laphjrâque s'occupe à examiner lescorps du monde> 
le ciel, ses étoiles, tous les corps simples soUs le ciel, 
comme l'eau, l'air, la terre, le feu; les corps composés^ 
comme les animaux , les plantes , les minéraux ; les causes 
de leurs changements, transformations, mélanges.. Tout 
cela a de l'analogie avec les recherches des médecins sur 
le corps humain, sur ses parties principales et subor- 
données, sur les causes du changement de leur tempéra- 
ment. De même donc que la religion n'a aucune raison 
de désapprouver la médecine, de même elle n'en a aucune 
de condamner la physique, sicen'estdaus quelques que»* 
tions spéciales dont nous avons parlé dans le livre Réfn'^ 
tatiea maùtethedus Pkilosophes{ï); mats dans toutes les 
autres questions il n'y a pas lieu à controverse ;.cai- par 
l'observation il est évident que la physique «st subordon- 

(i) Ceit le même livre que l'on nomme d'ordioaire DtstrucHoA 
dei philoMophes , et qui se ti'cuvc dans les ouvrages imprimés d'Abeu 
«Mbd.Tol. IX. 
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nre à In feligion. La base générale de la physî<]iie est Je 
rMonnaitre que la nature est t'œuvi-c de Dieti, qu'elle ue 
s'est pas formée elle-mâine; mais qu'elle a reçu l'eKis- 
teoce par l'ordre de soii' créateur. Le soleil, la lune, 
tes étoiles, [en éléments sont forméj par son commande- 
ment, non par eux-mêmes. Aucune action même de toutes 
ces crt'atures ne s'accomplit de leur propre mouvement 
et sans l'assistance de Dieu. 

Quant à la métaphysique , les erreurs des Pliiloso- 
phes y sont plus fréquentes. Aussi ne peuvent-ils donner 
des démonstrations complètes d'après les conditions de 
la logique. C'est pourquoi il y a sur cette matière 
beaucoup de dissensions entre eux. La doctrine méta- 
physique d'Aristote est , d'api-ès les expositions d'Alfôrâbî 
et d'Ibu-Sînâ, la plus rapprochée de celle des Philosophes 
jnusulmans. Cependant les erreurs qu'ils y commettent 
a'élèvent en total à vingt points dont trois font ressortit' 
leur irréligion, dix-sept leurs doctrines hérétiques. !Nouâ 
«e nous étendrons point m sur leurs doctrines que nou^ 
avons déjà exposées dans le livre Réfutation mutuelle. 
Sur les trois points il y a une différence complète entre 
«ux et les croyants. Ces questions sont : i" a ]| n'y a pas 
de résurrection des corps; ce sont les âmes seulement 
qui obtiennent les récompenses et les punitions; les puni- 
tions sont spirituelles, non corpoi-elles. » En affirmant 
l'existence des châtimentsspirituels,ilsprofessentta vérité), 
car il y a de tels châtiments en effet ;maisils sont dans l'ep' 
rfrur eu uiant les punitions corporelles; eldans toutce qu'ils 
en enseignent, ils sont rçbelles à la loi divine, •j*^ c Dieu 
sait seulement les universaux; tl ne connaît point les 
notions spéciales. » C'est aussi une thèse tout à fait irré- 
ligieuse : car ta vérité est qu'il n'y a ni dans le ciel i^ 
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sur la terre aucun corpusculedelagrandcurd'uii atome 
qui échappe à son savoir. 3° EnTin ils soutiennent l'eiis- 
tence primitive du inonde et son éternité. Ur il n') a 
aucun croyant qui puisse professer une de ces doctrine» 

Quant aux points qui vienoeut aprè» ceux-là et qui 
concernent la négation des attributs de Dieu,raSsertioa 
que Dieu connaît par lui-même, non point par uuecqn- 
naissance accessoire (i), et quant aux autres thèses pareil- 
les, la doctrine des Métaphysiciens se rapproche de celle' 
des Motazéliles dont il n'est pas nécessaire d'exppiier 
riiétérodo&îe dans des questions semblables. Nous avop». 
rapporté dans le livre : Jugement péremptoire de, la 
discordani» entre l'Islam et t hérésie, tout ce qui peut 
mettre au jour la corruption d'esprit de ceux qui, dans, 
ce qui est contraire à leur système, embrassent tout de- 
suile l'hétérodoxie. 

Dans la politique^ les raisonoements des Philosophes 
roulentsur les sciencesgouvernementales qui ont rapport 
aux affaires temporelles et aux administrations royales. 
Us puisent ces sciences seulement dans les livres révélés 
par Dieu aux prophètes , et dans les sentences tradition- 
nelles des premiers califes. 

Tout ce qu'ils avancent dans la morale ie réduit à 
faire une description des qualités de l'âine et de ses 
mœurs, à exposeï- les genres et les espèces de ces disposi- 
tions , à indiquer la manière de les corriger et de les com- 
battre. Ils empruntent tout cela à la doctrine des ÇoûH's, 
pieux religieux assidûment occupés à méditer sur Dieu, à 
dompter la concupiscence et à suivre la voie de Dieu en 

I Cc«t-à-direqDela connauMDcedeDieuMtunfait euentid, une 
partie ÎDlégrante de aon être, non pu un aUribut accêuoire à M na- 
Inre. V. le cbap. aur les Motakhallints. 
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se tlétotlmant des plaisirs mondains. Ce que les ÇoùFTs 
enseignent sur tes vertus de l'âme , sur ses fautes et mau- 
VAÎses actions, leur aété révélé dans leurs extases; mais 
les Philosopttes le leur ayantemprunté, rentre-mêlent fur- 
tivement dans leurs discours, qu'ils embellissent ainsi pour 
débiter leurs futilités. Carilyavait déjà dans leurs temps, 
rt it y a même dans chaque époque , une foule de pieux 
religieux dont Dieu ne prive jamais en tièrement le monde. 
Ils sont réellement les piliers de la terre, et c'est par 
leurs bénédictions que la miséricorde divine descend sur 
ses habitants , comme on lit dans la sainte Écriture où il 
est dit :V^Pareux vous'obtcnez la pluie, par eux vous 
vient lanourriture.» Aussi les habitants de la grotte(i) 
étaient-ils de ce nombre , et ils se comportaient dans les 
temps anciens toujours conformément aux préceptes du 
Korân. — Or, cette manière des Philosophes de mêler 
dans leurs livres leurs propres paroles aux paroles du 
prophète et à celles des Çoùfi's produit deui inconvé- 
nients, dont l'un tourne au préjudice de celui qui em- ^ 
brasse leur doctrine, l'autre au désavantage de leurs 
adversaires. 

L'inconvénient, qui est au préjudice de leurs adver- 
saires est très-grand; car une foule d'esprits bornés, en 
rencontrant dans les écrits des Philosophes de telles 
maximes mêlées à leurs futilités, s'imaginent devoir s'en 
garantir et ne pas en faire mention. .Ils refusent même 
d'ajouter foi à celui qui les cite, parce qu'ils ne les ont 
jamais entendu alléguer par d'autres : leur faible iatclli- 
getice se persuade sur-le-champ que la maxime est fausse , 
VH que le citateur est un faussaire. Celui par exemple 

(i) AllutiQoàlajoliehUloire nconlée dMa le KoriA sur. iS. 
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(fui entend ftîre à uu chrëlien : « Il ii'^ a pas (l'autre dieu 
que Dieu; Jésus est le prophète de Dieu, a n'ajoute au- 
cune foi à ce dogme, en se disant à lui-même : « c'est le 
dogme chrétien. » Ensuite il n'Uésîte pas un seul instant 
à regarder le chrétien comme un menteur, puisqu'il h 
changé la formule et qu'il a mis de ,côté par sa fausse 
doctrine le prophète Mohammed. Kéanmoios le dirétien 
n'est menteur qu'en tant qu'il suhstilue sa fausse religion 
(au mohammédisme). Cependant, tout en désapprouvant 
une chose dans une doctrineà laquelle on «t étranger, 
ou ne peut point décemmrntycommettredesaltérationa, 
bien qu'elles fussent justes du point de vue individuel. 
— Telle est l'habitude des hommes faibles d*esprit : ils 
reconnaissent la vérité par les hommes, non pas les hom- 
mes par la vérité. L'homme sensé au contraire suit le 
précepte du prince des Fidèles Ail fils d'AboA Tâlib : 
« N'aspire pas à connaître la vérité par tes hommes, 
« mais tâche de connaître la vérité, et tu connaîtras les 
« hommes qui la professent, a Car l'homme sensé cliercho 
d'abord à connaître le vrai, puis il examine le fond des 
maximes ; si elles sont justes , il les accepte , peu importe 
que cdui qui les allègue soit un honinie lojal, ou un 
fourbe. Souvent même il s'efibrce de dégager le vrai des 
discours embrouillés des £iussaires , étant bien convaincu 
que la mine d'or doit être fouillée, et que t'essayeuf, 
quelque confiance que celui-ci ait d'ailleurs en ses cou- 
naissances, n'est point capable, aussitôt qu'il met sa main 
dans la bourse du changeur, de trier à l'instant même 
les monnaies de bon aloi des monnaies fausses, et alté- 
rées. C'est pourquoi l'étal de changeur ne convient pas 
au lourdaud, mais bien à l'homme adroit; c'est pour cela 
que le bord du fleuve est interdît au butor stupide , no» 
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pas au nageur habile; c>st enfin pour cela q'a'il est d^ 
fendu à l'enfant , non au magicien ruië de toudier le ser- 
p^it. Cependant, comme la plupart des hommes ont 
une hante idée de leur propre habileté, de leur sagacité, 
de leur finesse d'esprit et de leur perfection logique à 
.distinguer le vrai du faux, ce qui conduit au bien de ce 
.-qui en détourne, il est en effet très-nécessaire de retran- 
cher, autant que possible, ta cause(des égarements), par 
la défense absolue de lire les livres de ceux qui sont 
dans l'erreur; car quand même ces gens se seraient 
garantis du défaut dont nous parlons maintenant, ils ne 
seraient pas encore entièremeitt à l'abri du second in- 
convénient que nous allons mentionner. 

Un certain nombre d'individus qui occupent un rang 
trop bas dans les sciences pour être juges compétents, et 
dont la vue ne saurait atteindre le terme le plus reculé 
des doctrines , ont pastié en revue quelques-unes des maxi- 
,mes qui se trouvent dans mes traités sur les mystères 
des sciences théologiques, lis croient qiié ces maximes 
pnt;été puisées dans les discours des anciens, bien que 
plusieurs soient de ma propre invention. Mais il n'est pas 
étrange a que le sabot écrase quiconque n'en âent pas 
:cOmpte ( I ). M Une autre partie de txs maximes se rehcon- 
;tre dans les livres de religion; mais ta plupart se trou- 
,veDt, quant au sens, dans les écrits desÇoûfi's, et plût 
au ciel qu'elles ne se trouvassent que dans leurs livres ! 
.Cependant quand une maxime est raisomtable d'elle- 
:méme, qu'elle est confirmée par des preuves et qu'elle 
Jte ..contredit ni l'Ecriture sainte, ni *la Soimah, il 
.y. a de l'inconvenance à la reprouver et à la rejeter. 
;Car si nous voulions adopter'cçtte manière de pPooé- 
(0 l^aibe aril^l 
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der, nous proposabt de rpjéler toute vérité procluinée 
parut! trompeur, nous devrions en rejeter un grand 
tiomlire , nous devrions mèate condamner tous Le& versets 
du Korân, les traditions du proplièle, les récits des 
Çoûfî's et les maximes des sages; car l'auteur du livre 
Frères sincères s'en est servi pour prouver ses assertions 
et pour entraîner par leur moyen dans ses égarements, 
tous les esprits bornés. Les imposteurs pourraient s'ap- 
proprier tous ces écrits , jusqu'à ce qu'ils eussent arraché 
la vérité de nos mains; alors leurs livres n'en pariéraieât 
plus. 

Le moindre mérite du'savant est de se distinguer de 
riiomme aveugle et «ans expérience. Iln'a pas de dégoût 
pour le miel, bien qu'il se trouvât dans la ventouse d'un 
chirurgien. Car il est convaincu que le sang ne devient 
pas impur parce qu'il est dans la ventouse, mais parce 
que c'est une qualité de sa nature d'être ainsi. Or, le 
.miel, n'ayant pas cette qualité, ne la prendra pas dans 
le vase du chirurgien; donc il ne faut pas le supposer 
jmpur; cela serait mal habile et faux. Cependant cette 
.manière déjuger prévaut chez la plupart des honuiies. 
Ils embrassent un dogme, quelque faux qu'il soit, pour- 
/vu qu'en le rapportant, on l'attribue à un homme dont 
-ils aient une bonne opinion, tandis qu'ils le rejettent, 
•quand même il serait vrai, aussitôt qu'on lut dwinepoar 
auteur un homme qui ne jouit pas de leur considération. 
Us jugent la vérité toujours d'après les personnes, ja- 
mais les personnes d'après la vérité; et c'est là une er- 
reur des plus graves. — Voilà l'inconvénient pour ceux 
qui repoussent les doctrines des Philosophes. 

Le second inconvénient est au désavantage de ceux 
qui adoptent leur système. Quand on étudie les écrits 
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des Ptiilosoplie* comme le livre Itères sincères et d'au- 
tres, et qu'on y rencontre des apliorismes du prophète 
et des maximes des Çoûfl'i qu'ils entremêlent dans leurs 
propres raisonnements, ilarrivesouvenlqu'oii est charmé 
de ces maximes, qu'on les adopte, qu'on s'y complaît 
de manière à embrasser aussi les fausses doctrines en- 
tremêlées, grâce aux idées ad jointes auxquelles on applau- 
dit et qu'on trouve justes. C'est là une manière d'induire 
en erreur, et c'est à cause de cet inconvénient qu'il faut 
défendre la lecture des livres philosophiques comme dan- 
gereuse et nuisible. De mâme qu'on préserve celui qui 
ne peut pas bien marcher des lieux glissants au bord des 
rivières, el que l'on défend à l'enfant de toucher tes ser- 
pents : ainsi faut-il prémunir les auditeurs contre le mé- 
lange de ces maximes. Et de m€me que le magicien ne 
doit pas toudier le serpent en présence de son petit en- 
fant, parce qu'il sait que l'enfant l'imitera; mais qu'il doit 
l'eu dctouiiier en s'abstenant de le toucher en sa pré- 
sence : ainsi doit agir aussi le savant éclairé. Puis , comme 
le magicien judicieux, qui a pris un sei'pent, et qui, après 
avoir opéré la décomposition entre l'antidote et le venin, 
en a extrait le contre-poison et a i-endu inefficace le ve- 
nin, n'est pas avare de l'antidote pour quiconque en a 
besoin; comme l'essayeur sensé et intelligent qui, met- 
tant sa main dans la bourse du diangeur, en retire l'or 
bon et pur de tout alliage, se montre prodigue envers le 
pauvrederécubrillantet de bon aloi, ainsi doit agir aussi 
le savant. Et enfin, comme celui qui ayant besoin du 
contre-poison éprouve de la répugnance à en faire usage, 
parce qu'il sait que cela a été extrait du serpent, véri- 
table réceptacle du venin,a besoin d'être éclairé et, comme 
le pauvre qui, tout en maàquuit d'argent , prend à con-. 
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Ire-cteiir l'or retire tle la boui-se du cliangeur, doit être 
averti, atîii qu'il soit délivré d'une ignorance qui setde 
lui fait refuser une chose utile dont il avait soubaité la 
possession , et comme on doit lui expliquer que le voisi- 
nage de l'or altéré et faux et de l'or pur ne rend pas la 
bonne monnaie nutuvaise, ni la mauvaise, bonne : — de 
même ( faut-il que le savant instruise l'idiot en lui mon- 
trant que) le voisinage du vrai et du faux ne change pafi 
le vrai en faux, non plus qu'il ne change le feux en vrai< 
Voilà en général ce que nous avons voulu mention- 
ner des inconvénients et des préjudices occasionnés par 
la philosophie. 

De la doctrine et des ÎDconvéaienls <te la secte des Talimi'i. 

Quand j'eus ainsi terminé l'étude de la philosophie 
et des altérations qui en dérivent , quand je me la fus 
appropriée et que je l'eus comprise tout à fait, je re- 
connus qu'elle est également imparfaite malgré l'excel- 
lent but qu'elle se propose, et que la raison est insuf- 
fisante pour résoudre toaa les problèmes et pour lever le 
voile de toutes les difficultés. Cependant comme le 
nouveau schisme des Tahrafs ( doctrinaires ) , avait 
paru, et que la rumeur s'était répandue dans le monde 
qu'ils prétendaient tenir du docteur , leur chef , 
homme initié à la vérité, la connaissance de l'essence 
réelle des choses , je me mis à étudier leurs dissertations 
pour m'cclaircir sur ce qui se trouvait dans leurs livres. 
Puis il me vint de la part du gouvernement l'ordre ex- 
près de composer un livre sur l'état réel de leurs dqp- 
trines, de manière que je ne pus m'y ■■efuser. Cette in- 
joTKtïon lîit une in^tulston du dehors ({ui m'avait été 
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déjà dictée au dédans par le véritable ordonnateur. 
C'est pourf|uoi je me déterminai à cUercher leurs livre» 
et à fccueilltr leurs traités. En attendant j on me* corn- 
muair|ua quelques-unes de leurs thèses nouvelles qui, 
composées par les contemporains, a'étaient pas conçues 
dans la manière de leurs prédécesseurs. Je compilai ces 
thèses et, les rangeant dans un ordre clair, je les coor- 
donnai suivant leur juste valeur. Je tâchai d'en donner 
une critique si' exacte que quelques , my stiq ues blÂmè- 
i-ent le soin que je mettais à mettre en évidence leurs 
arguments. Ils ntc disaient : « C'est leur affaire, et ils 
seraient impuissants à relever leurs doctrines par des 
raisons aussi spécieuses, si tu ne les avais pas exposées 
avec exactitude et netteté. » Ce reproche avait son côté 
vrai. Aussi une censure semblable a-t-elle été adressée 
par Ahmed, 61s de Haabal à Alhàrith Almohâsabi à cause 
de son livre qui contenait une réfutation des Molazélites. 
Alhârith répondit : a C'est un devoir que de réfuter les 
hérésies. » Ahmed répliqua: « Oui, j'en conviens; mais 
tu as <rabord exposé leurs raisons spécieuses, et ensuite 
tu les as critiquées. Qui t'assure que celui qui aura lu 
tes raisons spécieuses, lira aussi ta critique? Ces choses- 
là conviendront à son intelligence, et il ne portera pas 
son regard sur la critique, encore moins s'en occupera- 
t-il : car il n'en comprendra pas toute la valeur. » Ce que 
Ahmed dit , est en effet vrai , mais seulement de ces rai- 
sons spécieiises que l'on n'a pas mises au jour et expli- 
quées. Car, quand on les a expliquées , la critique devient 
iadispensable,et elle ne saurait être désapprouvée à moins 
qu'elle ne se trouve après ta relation des doctrines. En 
effet, on ne doit pas fournir aux novateurs des raisons 
spécieuses qu'ils n'ont pas encore exposées eux-mêmes. 
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Mais pour n»i, jen'en ai composé aucune, puisque Je 
les avais déjà entendu dire à uti de mes auditeurs qui, 
professant autrefois la doctrine des Talîmis leur avait fitë 
uni, puis les avait quittés pour s'attacher h moi. Il me 
raconta qu'ils riaient des dissertations composées dans le 
but de les réfuter, et qu'ils ne comprenaient pas qu'une 
seule objection fût possible après leurs démonstrations. I) 
m'exposa ensuite ces démonstrations telles qu'il les tenait 
d'eux. Je ne voulus pas qu'il m'accusât d'insouciance par 
rapport aux principes de leurs preuves, et c'est précisément 
pour cela que j'ai rapporté ces preuves; je ue voulus pas, 
non plus qu'il s'imaginât que , les ayant entendu exposer, 
je ne les eusse pas comprises, et c'est pourquoi je les at 
scrupuleusement reproduites en faisant tous mes efforts 
pour donner à leurs raisons spécieuses la plus haute im- 
portance. J'ai mootréeusuiteleur fausseté par les démons- 
trations les plus convaincantes. £n résumé, il s'ensuit 
que leur système est sans conséquence et que leurs dogmCR 
n'ont aucune valeur. £n effet, si ia vue des amis igno- 
rants (de risiâm ) n'eût pas été si courte, cette hérésie 
n'aurait jamais atteint avec tant de feiblesse un si 
haut degré de célébrité. Mais la viokiice de l'entêtement 
B entraîné les amis de lu vérité à pi-olonger les disputes 
avec les Talîmîs surles principes de leur dogmatique, et 
à discuter sur tout ce qu'ils avancent. On leur conteste 
d'abord' l'assertion que la doctrine et le f/octear soient 
nécessaires, puis leur dogme que tout docteur n'est 
pas bon , mais qu'il faal avant tout un docteur d'autorité 
suprême. Or les ai^uinents qu'ils emploient pour prou- 
ver la nécessité de la doctrine et du docteur sont clairs , 
et ce que les adversaires y opposent n'a aiicune im- 
portance. Mais beaucoup d'entre eux se font par là 
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illusion t croyant que cela prouve la fbrte de leur B^i* 
tème et la faiblesse des doctrinei de leurs adversaires; 
ih ne s'aperçoivent point que cela vîetit de la faiblesse 
du défenseur de la vérité et de son ignorance dans sa ma- 
nière de procéder. Non , le vrai est, que l'on doit recon- 
naître la nécessité du docteur^ et en lui, à titre de doc- 
uter, la nécessité d'une autorité suprême. Mais notre 
docteur c'est Mohammed. S'ils répondent que Moliam- 
ined est mort , nous objectons : (t et votre docteur est 
invisible. » A leur réplique : a Notre docteur instruit les 
prédicateurs ; c'est lui qui les envoie dans les pays, c'est 
lui qui les fait tomber d'accord quand une dissension 
s'élève entre eux, ou quand une difficulté les embarras- 
se, » nous répartons : « Mais notre docteur instruit les 
prédicateurs, lui ausù, il les envoie dans les pays et rend 
la doctrine parbitc. dr Dieu a dit : Aujourd'hui 
j'ai rendu votre foi parfaite , et je vous ai comblés de 
mes bienfaits, s Ainsi la mort du docteur, aussi bien que 
son invisibilité, ne saurait nuire, après que la doctrine 
a atteint «a perfection. Si l'on répond : « Comment 
pouvez-vous juger une question dont vous n'avez en- 
tendu ni la décision légale, ni l'avis des exégèles; car 
l'opinion privée donne toujours lieu aux disputes? «Nous 
disons '. tcNous faisons ce que fit Moâd, quand le prophète 
l'eut envoyé dans le yemen avec l'ordre déjuger les ques* 
tions d'après la décision légale, s'd y en avait, d'après 
l'avis, si ce cas n'avait été prévu par aucune décisîou. » 
— a Mais , nous répond-on , les prédicateurs de la rc* 
ligion que feront-ils maintenant , lorsque , dispersés datis 
dt'S pays lointains, ils vivent éloignés de l'ImâmPils 
ne sont plus à même de juger selon les dédstons lé* 
gales } car le nombre limité de décisions ne peut résou- 
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àte les cas moomLniblcs , et il leur est impossible d'aï* 
1er pour chaque cas daus le pays de t'Imâtn ; d'ailleurs 
riiiiâlii coQsuitant peut mourir avast notre arrivée ou 
avant notre retour de cheziui, et alors le voyage u'auntit 
aucun avantage, a — ■ Eh bien, répliquons-nous, celui 
qui se fait des scrupules sur la formule obligatoire de la 
prière n'a pas d'autre moyeu que de faire sa prière selon 
l'avis donné, ou de se rendre dans le pays derimâm,chef 
suprême, afin que celui-ci lui communique la formule de 
prière. — «Mais l'heure de la prière sera ainsi perdue? » 
« Cela est vrai , maisia prière sans formule nous est imputée 
à bien en considération de notre intention. Car le prophète 
a dit : « Celui qui se trompe dans une explication, reçoit 
une récompense ; celui qui attrape le vrai , en aura deux. 
—«Il en est de même pour tous les avis. Le cas pareil se 
rencontre par exemple dans la distribution des aumônes 
à un pauvre. Car i) arrive souvent que l'on croit une per- 
sonne pauvre, parce qu'ellesVst déclarée telle , bien que, 
cachant son véritable état, elle soit secrètement riche. 
Or, le bieofaiteurne saurait être réprlœaudé de lui avoir 
donné des aumônes, quoiqu'il ait coaiui» une fautej 
Car il ne peut €(re réprimandé qu'à cause de son inten- 
tion. Si l'on dit : « Mais que faire quaud les adver- 
saires ont la même opinion? » Je réplique qu'on doit se 
comporter en ce cas selon sa propre opinion, comme 
celui qui donne un avis sur la formule de prière, suit 
aussi son opinion, quoique d'autres en aient une autre. 
Si l'on dit : a La personne indécise (sur la formule 
de prière ) suîvra-t-elle ( en attendant ) la secte des Sbâ- 
fliles, ou celle des Hauîfites, ou encore un autre? » Je 
réponds : u Dans le cas oîi l'homme qui suit l'autorité 
dnns la formule de prière est incertain, et que ceux qui 
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)a ^trrniinept sont en tlésaccord sar ce qu'il fant faire, 
OD doit d'abord se décider soi-même sur l'homme qu'on 
connaît pour le plus excellent et le plus grand connais- 
seur des faits qui ont rapport aux formules de prière, et 
ensuite, on est obligé d'en suivre l'avis. « 

Quant aux doctrines, les hommes recourent égate- 
menl,poilr se former un avis, à l'infaillibilité des pro- 
phètes et des Imâms, puisqu'ils sont eux-mêmes sujets 
ht l'erreur. Cependant le pi-ophèle a dit : o Je juge d'a- 
près Pinlèrieur ; mais Dieu pénètre les secrets ; n c'est-à- 
dire je juged'après l'opinion dominante qui résulte de la 
déposition -des*témoins et je m*y trompe souvctrt. Or , 
si les prophètes ne sont passârsdene pas se tromper dans 
des avis semblables , comment d'autres pourraient-ils 
aspirer à être infaillibles? Ici les adversaires proposent 
deux questions. 

La première. Si tout Cela est juste par rapport aux 
avis donnés, toutefois il ne peut s'appliquer aux fonde- 
ments de la foi; car quiconque se trompe en ceux-ci est 
inexcusable : comment donc pourra-t-on les obtenir? 
Je réponds : Les dogmes fondamentaux de la foi sont 
contenus dans l'Écritun! sainte et dans ta Sonnah : sur 
tous les points litigieux qui, après ces deux sources de 
la religion, peuvent s'élever, on reconnaît la vérité en 
{es pesant àaas h Baiancej'usle , c'eai'k'àire d'après les 
règles que Dieu a données dans son saint livre. Ceâ rè- 
gles sont au nombre de cinq : je les ai exposées dans le 
livre intitulé Balance juste. Mais, réplique-I-on«tes 
adversaires rejettent ta balance. » Je réponds : « On ne 
saurait s'imaginer que quiconque a compris cette balaut-e, 
puisse la rejeter. Les Doctrinaires en e((él ne la coiu- 
baltentprànt, puisqu«je l'ai extraite du Eorân et que 
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c'est par l'étude du Koran que je l'ai apprise; les 
T^ogiciens ne peuvent la critiquer, vu qu'elle réunit 
toutes les conditions qu'ils exigent dans la logique, 
sans e» r^nusser une seule. Les Dogmatiques ne 
sauraient la rejeter, parce qu'elle est cooforine aux 
règles qu'ils donnent pour les arguments spéculatif, et 
que l'on reconnaît par elle la vérité dans les recherches 
dogmatiques, a <c Mais, dit-on, si une telle balance est 
entre tes mains, pourquoi ne fais-tu pascesser lesdissen- 
sions parmi les hommes? — Certainement, répliquai-je, 
s'ils voulaient m'écouter, je ferais disparaître toutes les 
disputes du milieu d'eux. Dans le livre Ba/aace juste 
j'ai exposé la manière d'accommoder les différends :étu< 
die-le , et tu reconnaîtras que c'est la vérité. Et si les 
hommes m'avaient écouté, ceci aurait sufE assurément 
pour faire cesser toutes leurs dissensions; mais tous n'y 
prêtent pas l'oreille. Cependant un certain nombre d'en- 
Ire eux m'ont écouté, et j'ai terminé leurs différends. Ton 
imam vent lever leurs dissidences sans qu'ilsyfassental- 
tendon; maispourquoi n'y a-t-il pas réussi jusqu'à ce 
moment? Que dis-je ? Ali lui-même , ce chef des imams , 
n'était pas à même de le faire. Ou bien prétendras-tu 
que ton imâm les sommera tous de l'entendre? £t pour- 
quoi ne les a-t-il pas encore sommés jusqu'à présent, 
et quel jour leur a-t-il fixé? Et son appel n'a-t-il pas 
multiplié parmi les hommes les chicanes et les chica- 
neurs? Oui, certes, on a eu même à craindre de voir 
ces discutes se terminer par toutes sortes de maux, tels 
que l'effusion du sang , la destruction des pays , l'enlève- 
meut des parentsà leurs enfants, l'infestation des routes, 
le. pillage des biens; tandis qu'au contraire l'accommo- 
dement des différends a produit de tels exemples de hon- 
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lieur eh ce inonde qu'on n'en vit jamais de semblables, b 
Si mon adversaire dit ; « J'accorde que tu pourrais met- 
tre fin aux dissensions des hommes; mais, tu ne peux 
contraindre quiconque opte entre les diverses doctrines 
et les opiatoQS opposées, à t'^uter sans entendre ton 
adversaire, et certes le nombre de ceux qui combattent 
ta doctrine est grand : il n'y a donc pas de distinctions 
h faire entre toi et eux. » Cette objection constitue 

La seconde question. Nous i-époodons d'abord : Ceci 
peut précisément être rétorqué contre toi. Car si tu invites 
UD Éclectique à se ranger de ton parti , il te dira : « Pour- 
quoi te devrait-on la préférence sur tes adversaires : le 
plus grand nombre des savants est cependant en opposi- 
tion avec toi ? » Et, en effet, je ne sais ce que tu lui ré- 
pondrais. Peut-être t'aviserais-tu de lui dire : « Mon 
imam est établi par une sanction divine, n Quand même 
il ne douterait point de la sincérité avec laquelle tu lui 
affirmes l'existence de cette sanction, il ne l'a pourtant 
pas entendue delà boucbe du prophète, il ne la sait que 
d'après ton assertion , et il est bien possible que tes 
précepteurs t'aient dupé et trompé. Ensuite, supp<»ons 
même qu'on t'ait dit la vérité par rapport à cotte sanc- 
tion, il le répondra, si, par ex., il est Éclectique dans la 
doctrine sur le prophétisme : « Admettons que ton imam 
prouve ce qu'il avance par un des miracles de Jésus, di- 
sant : Pour preuve de la vérité de mes paroles je res- 
susciterai ton père, et qu'il le ressuscite eifectivement , 
alors il me fait présumer avec raison qu'il est véridique 
en proclamant son critérium. Cepeadant tous les hommes 
ne reconnaissent pas un tel miracle comme critérium de • 
Jésus; au contraire, ils ont recours à des questions dif- 
ficiles qui ne peuvent être rejetées que par des raisons 
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spéculativesauxquelles, seloa toi, on ne doit pas se Ber. 
Et pourtant il est impossible de connaître si le minicle 
est un critérium , à moins tjue l'on n'ait connaissance de 
la magie et de la difTérence entre elle et le miracle; et 
personne ne peut savoir tout ceci, sinon celui qui sait 
que Dieu n'égare point son serviteur. » Alors la ques- 
tion sur cet égarement et sa réponse exacte est claire, 
pourvu qu'on ait résolu toutes ces objections. Or, ton 
imam n'a pas plus de titres pour être suivi que son ad- 
versaire : il te faut donc recourir à des afguments 
spéculatifs que tu rejettes, tandis que ton adversaire, 
mettant en avant de tels arguments, en déduit ses 
conclusions. 

Je leur ai opposé souvent ces questions avec vivacité; 
mais toutes les fois que je sommais,soit les premiei-s, soit 
les derniers d'entre eux de me donner là-dessus une ré- 
ponse précise, ils ne le pouvaient pas. Cette doctrine 
dépravée n'a pris un si grand essorqu'à cause de la foule 
d'hommes bornés qui, en disputant avec eux, loin de leur 
répliquer, ne cherchent pas même à leur objecter leurs 
propres réponses. On pourrait dire beaucoup de choses 
sur cette matière; mais on ne saurait ni les éclairer 
promptement , ni corriger les imbéciles. 

Si quelqu'un me disait : « Eh bien , tu as rétorqué 
contre eux leurs propres objections; mais peut-on aussi 
y répondre? » Oui, lui reparti rai-je, A un Éclectique qui 
s'avoue tel, sans toutefois indiquer le problème sur le- 
quel il veut choisir une doctrine , il faut répondre : Tu 
es comme un makde qui tout en se disant malade et cher- 
chant un remHe, ne désigne pas sa maladie : on lui di- 
rait qu'il n'y a pas de remèdes pour les maladies en gé- 
néral, mais seulement pour une maladie déterminée. 
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soit le mat de tôte, soit la diarrhée, ou une maladie 
quelconque. De même l'Éclectique doit iudiquer l'objet 
sur lequel il veut ftiire choix d'uoe doctrine, et, ce poiat 
bien connu, je lui déclarerai la vérité au moyen de ces 
cinq poids qui une fois bien compris démontrent évi- 
demment que mon livre est en effet une balance de vérité à 
laquelle on peut se fier pour tout ce qu'on pèse. Quiconque 
d'ailleurs a compris la balance, connaît également la 
manière de peser : de même que l'étudlaut en arithméti- 
que, après avoir acquis la connaissance de la valeur des 
nombres, reconnaît aussi que le professeur d'arithmétique 
en- possède la science et lui en communique les justes 
lois. Tai exposé tout cela dans le livre Balance juste^ 
dans une étendue de vingt feuilles qu'il faudra lire. Je 
n'ai pas maintenant l'intention de prouver la fausseté 
du système des T&lîmî's; c'est ce que j'ai fait d'abord dans 
le livre le Purificateur^ a" dans le \\\v^ Démonstration 
de lavérité, réponse que je leur donnai d»ns une con- 
férence à Bagdad , 3" dans le livre Exposïteur des dis- 
sensions divisé en vingt-deux chapitres : autre réponse 
que je donnai dans uoeconférenceàHamadàn ; 4° d^"^ la 
Tablette réglée (i) contenant toutes les minuties qu'ils 
m'opposèrent dans un entretien que j'eus avec eux à 
. Tous; 5° dans le livre Balance. Ce livre a en soi peu 
d'importance. Son but est de dresser une balance pour 
les sciences et de montrer que ceux qui reconnaissent 
im imam peuvent bien s'en passer. Mon but actuel est 
de faire voirqu'ils ne possèdent aucun remèdecontre les 
doctrines perverses. Grâce à leur incapacité de prouver 
par argumentation la légitimité de l'imAm, nous leur - 
accordions même, tant que nous les combattions, 
(i) Il eit preïqu* impossible de traduire ce titre littérdeineal. 
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la nécessité de la doctrine et du docteur suprême, 
c'est-à-dire de celui qu'ils reconnaissent pour tel. IjCup 
adressant ensuite des questions sur la scieuce qu'ils 
apprennent de ce chef, nous leur opposions quelques 
difficultés; mais loin de les résoudre, ils ne les com- 
prenaient même pas. Étant trop faibles ils se retiraient 
derrière leur imâm invisible, disant qu'il faut de toute 
nécessité recourir à lui. Il est, en effet, bien singutierque, 
quoiqu'ils perdent leur vie entière à chercber la science 
et à tâcher de l'acquérir, ils n'en apprennent pourtant rien 
du tout, semblables au Trotteur de vaisselle d'airain qui 
preuant beaucoup de peine pour trouver de l'eau , ne l'em- 
ploie pas quand il en a rencontré , et continue à frotter 
avec du sable. Certaines gensparmieuxont eflectivement 
embrassé quelque partie de la science ; mais ce qu'ils don- 
nent pour le résultat de leurs travaux, sont des minu- 
ties de la philosophie de Pjthagore , celui de tous les an- 
ciens philosophes dont te système est le plus minutieux. 
Aristotel'a combattu, ou plutôt il l'a discrédité et déclaré 
lliti le. C'est celui dont il est question dans le livre Frères 
sincères^ qui effectivement n'est qu'une compilation de 
philosophie. Vraiment on eitt étonné de voir un homme 
qui a été occupé toute sa vie à chercher la science, se 
contenter d'un savoir si minutieux et si fatigant, pep- 
s uadé qu'il a atteint le dernier terme des sciences. 

Examinant leur extérieur et leur intérieur, nous avons 
cherché à connaitre aussi ces Tàlimî's exactement. L'u- 
nique résultat de leurs efforts c'est d'égarer tes hommes 
vulgaires et bornés, en leur enseignant la nécessité d'un 
docteur. Il sufEit d'un seul mot énergique pour les réduire 
au silence dans leurs disputes ave<-. ceux qui nient la né- 
cessité de la doctrine; de sorte que quand quelqu'un les 
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aide à prouver la nécessité du docteur et que sur la de- 
mande d'unTâl!iui:<T Fais-moi connaître sa science, «nous 
lui communiquons quelque chose de sn doctrine, celui-ci 
reste debout en s'écriant : « Maintenant que tu m'as 
éciairci tout cela, je m'y appliquerai : ce sera désormais 
mon but unique ! » Car il sent bien qu'il s'exposerait à la 
risée s'il ajoutait encore quelques mots. Trop faible pour 
résoudre la moindre difBculté, il est incapable delà 
comprendre et plus encore d'y répondre. 

Tel est leur véritable état, comme je l'ai indiqué dans 
l'exposé que j'en ai fait. Après cet examen nous pourrons 
les abandonner. 



Snr les méthodes des ÇoAU'a. 

Ensuite après avoir terminé mes études sur les difîë' 
rentes doctrines, je portai toute mon attention sur la 
méthc^e desÇoûn's^et jereconnusqueleçoûfisme, pour 
atteindre à sa perfection, exige l'union de la théorie et 
d^ k pratique. Leur sciencg^a pour but d'arracher de 
l'âme les passions violentes, d'en extirper le» penchants 
vicieux et tes qualités mauvaises, jusqu'à ce qu'on soit 
parvenu à dégager le cœur de tout ce qui n'est pas Dieu 
et à lui donner pour seule occupation la méditation de 
l'Être divin. I^a théorie m'étant plus facile que la prati- 
que, je osmmençai à étudier leur doctrine enlisant leurs 
livras, tels que JSourriture des cœurs, par Àboû Tâlib de 
la Mecque, les écrits de Hârith AJmohâsabî, les diver- 
ses traditions sur Aljonaîd, AIsbabalî, Aboû Tfzîd Al- 
bos'tAmi, dont Dieu veuille sanctiSer les âmes, et d'au- 
tres traités de leurs vénérables che&, jusqu'à ce que 
leur véritable but dans la science me fût connu et que 
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j'eusse compris ce qui doit être appris par rôle d'é- 
tude et d'aiiditioD. Alors je recooDus que ce qui leur 
appartient exclusivement dans leur méthode est pré- 
cisémeut ce qu'on De peut pas saisir par l'étude, mais 
seulement par te transport , par l'extase et par la trans- 
formation des qualités de l'Âme. G>mbîen grande, en ef- 
fet, est la différence entre savoir la définitionde Usante^, 
du rassasiement, de leurs causes et conditions, et £tre 
réellement bien portant et rassasié! Combien itestdiffé-. 
rent de savoir en quoi consiste l'ivresse, que ce tenne- 
estl'expression d'un état occastonaé par une vapeur qui, 
partant de-l'estomac, s'empare des plus hauts foyers de- 
l'intelligence, et d'être ivre effectivement! Sans doute, 
rbomme ivre ne sait ni la définition de l'ivresse ai ce 
qu'elle a de remarquable pour la science, puisque, étant 
ivre, il n'a aucune connaissance, tandis que le médecin , , 
n'étant point ivre, connaît bien en quoi l'ivresseconsiste 
et quels en sont les prédisposants : aussi le médecin en 
état de maladie et désireux de recouvrer la santé, sait-il. 
bien en quoi la santé consiste et quels sont les médica- 
ments pour l'obtenir. Pareillement il y a une différence. 
entre connaître la nature de l'abstinence, ses causes et 
ses conditions, et être abstinent, avoirl'âmedétachée du 
monde. — Ainù donc il était évident pour moi que les 
Çoûti's sont jiigs hommes d'intuition , et non des hommes 
de mots. Je reconnus que j'avais appris du ÇoûSsmetout^ 
ee qui en peut être appris par l'étude et que ce qui me . 
restait ne pouvait être appris par l'étude ou par l'audi- 
tion , mais uniquement en s'abandounant à l'extase et en. 
menant une vie pieuse. Les différentes branches du sa- 
voir que j'avatscultivéeset les méthod» variées au tra- 
vers desquelles j'avais fait des recherches sur les deus. 
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genres de sciences , religieuses et intellectuelles , m'avaient 
inspiré une foi ferme eu Dieu, au prophète et au der- 
nier jour. Ces trois dogmes fondamentaux de la religion 
m'étaient fortement imprimés dans l'âme , non pas par 
un argument disbnct et précis, mais par des raisons, des 
circonstances et des expériencesqu'ilest impossibled'ex- 
poser en détail. Déjà j'avais la conviction que l'on ne 
peut aspirera la félicitéde l'autre monde qu'en maîtrisant 
l'âme et en la détournant de la coocupiseence , et quece 
qu'il y a en cela de plus important, est d'extirper du 
cœur l'attachement au monde, de se détourner de la 
demeure passagère; de se diriger humblement vers l'ha- 
bitation éternelle et de s'adresser à Dieu avec toute la 
sollicitude possible. J'étais persuadé que je ne pouvais 
venir à bout de tout cela, à moins de renoncer à la 
gloire et aux richesses, et de fuir les occupations dis-, 
trayantes et les attachements mondains. Réfléchissant 
alors sur ma situation, je me vis retenu par une foule de 
liens; les tentations m'entouraient de tout côté. Ensuite 
j'examinai mes actious dont les meilleures étaient l'instruc- 
tion et l'enseignement, et je me reconnus adpnné à des 
sciences peu importantes et inutiles pour l'autre monde; 
considérant eaûa le but de mon enseignement , je ne le 
trouvai pas pur devant Dieu; je vis que je m'agitais de 
tous mes e^orts pour acquérir de la gloire et pour ré- 
pandre mon nom. Je m'aperçus que, tout occupé quej'étaia 
à rétablir un corps ruiné, j'étais déjà à la porte de l'en- 
fer (i),si je ne songeais promptement âme mettreenmeil- 
leur état. Ce fut pendant longtemps ma pensée habituelle; 
cependant je tardais à prendre une résoluti(m. Un jour 
je formais le dessein de quitter Bagdad pour m'arracher 
(l) Proverbe arabe. 
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à cette situation et le lendemalu j'abandonnais ce pro- 
jet. Tandis que j*eo approchais avec un pied , je m'en 
éloignais avec l'autre. Quand le matin j'avais le désir 
sincère'de chercher la vie future, le soir une légion de 
passions attaquaient ce dessein et le mettaient en fuite. 
Les plaisirs mondains m'entraînaient de leurs chaînes à 
rester dans ma position, tandis que la voix de la religion 
criait : a Allons! en train! — la vie est sur son déclin — 
fi et grand est encore le chemin. — Tout ton savoir 
s est futile et vain. — Si tu ne te prépares pas mainte- 
a nant pourTautre monde, quand donc te prépareras-tu? 
■ — Si tu ne t'affranchis pas maintenant de ces liens, 
V quand donc t'en affranchiras-tu?» Â force d'entendre 
cette admonition, je sentis s'élever en moi le désir d'a- 
bandonner ma condition , et je formai le dessein de 
m'enfuir. Ensuite Satan revint à la charge me disant : 
« Si tu acceptes la condition qui s'offre à toi , ce qu'elle a 
d'attrayant ne tardera pas à disparaître; et si tu t'y livres, 
après avoir abandonné cette gloire grande et riche , cet 
état si bien ordonné , exempt de tracasseries et de diffé- 
rends, ce système vigoureux au-dessus des controverses 
des adversaires, tu reporteras souvent tes regards en 
arri^; mais il ne te sera pas facile de revenir, a — 
J'hésitai ainsi entre les tentations des passions mondai- 
nes et l'appel de la foi, presque pendant six mois, à 
commencer du mois de Rajeb de l'an 486 (1093 de J. C.) 
Dans ce mois (je subis un accident à la suite duquel) mon 
libre arbitre fut contraint jusqu'à l'asservissement; car 
Dieu me serra la langue tellement que je ne pouvais plus 
professer. Un jour que je m'étais efforcé de ^re mon 
cours pour être agréable à mes auditeurs, ma langue 
ne proféra aucun mot intelligible, cl elle ne le pouvait 
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nulteioent. C« serrement de la langue die jeta dans 
un profond chagrin. Toute la force digestive cessa; 
manger et boire me dégoûtèrent, et, ne pouvant 
ni avaler une goutte, ni digérer une bouchée, je fus 
réduit à une telle faiblesse que tes médecins renoncèrent 
à l'espoir de me trouver un remède. lia dirent que le 
mal descendant dans le cœur s'était répandu de là dans 
la constitution eutière, de sorte qu'il n'y avait pas de 
remède, à moins qu'on ne dégageât le mal de la tristesse 
qui m'accablait. Alors sentant ma faiblt>Âse et ayant ré- 
signé entièrement ma volonté propre, j'eus recours à 
Dieu, comme un homme dans la détresse et qui n'a plus 
de ressources. Il m'exauça , comme il exauce le malheu- 
reux qui l'invoque : mon cœur n'éprouva plus aucune 
peiue à renoncer à la gloire , aux richesses et aux en- 
fants. Je prétextai le dessein d'aller à la Mecque, 
quoique j'eusse secrètement l'intention de VQ]3ger en 
Syrie ! c'était par précaution , afin que le cbalife et 
mes amis n'entrevissent pas ma résolution de rester en 
Syrie. J'inventai cette petite ruse pour quitter Bagdad , 
ayant le dessein de n'y rentrer jamais; en effet, tes imamsde 
rirac, tous sans exception , m'auraient fait des reproches; 
car il n'y avait personne parmi eux qui edt voulu croire 
que je prenais ce parti dans un esprit de religÎMt; au 
contraire, ils auraient pensé que les fonctions que j'exer- 
çais étaieat sous le point de vue religieux, la plus 
heureuse des situations : c'était pour eux le terme de 
la science. Mais bientôt le public se mit à prendre 
des informations; ceux qui vivaient éloignés de llrac 
crurentque ma retraite venait de quelque crainte que j'a- 
vais conçue de la part du gourernemeat ; ceux qui au con- 
traire étaient sur tes lieux furent témoins de rattachement 
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des magistrats pour ntoi, et des reproches qu'ils me 
faisaient au sujet de moa départ et du peu d'égard que 
j'avais pour leurs représentatious, k C'est, disaient les 
magistrats, un coup du ciel, qu'on ne peut expliquer 
que par un sort qui a été jeté sur rislamistne et sur le 
corps des savants.» Enfin je quittai Bagdad, et, ne gar- 
dant de ma fortune que ce qui était indispensable |>our ma 
subsistance, j'en distribuai le reste; car il était facile 
de pourvoir à la nourriture de mes enfants , puisque les 
biens de l'Irac, comme affectés aux croyants « étaient 
employés en bonnes œuvres. Aussi, à mon avis, n'est-ii 
rien au monde de meilleur que le savant puisse léguer 
à ses ^i&nts. 

Je me rendis ensvuLte.-i^ajS;rie où je restai environ 
deux années, sans autre occupation que de vivre dans 
la retraite et la solitude, domptant mes désirs, combat' 
tant mes passions, m'exerçantà purifier mon âme, à per- 
fectionner mon caractère , à préparer mon coeur à la mé- 
ditation de Dieu : tout cela d'après ce que j'avais lu de 
la doctrine des Çoûfî's. J'avais pris pendant quelque temps 
l'halMtude de fréquenter assidûment la mosquée de Da- 
mas, à» monter à ta tour et d'y rester toute la journée 
les portes fermées. Ensuite je partis delà pour Jérusa- 
lem, où chaque jour je visitais la chapelle de la sakhra ( l ) 
dont je fermais la porte sur moi. Puis-un saint désir me 
pouss* à faire te pèlerinage pour solliciter la pleine ef- 
fusion de grâces que l'on re^it à la Mecque, ii Médine 
et dans la visite au tombeau du prophète. Après avoir 
visité l'ami de dieu (2) je me rendis dans Hijâz. Alors 
les afîâireset les instances de mes eiifanta m'attirèrent vers 
ma patrie. J'y retournai, malgré ma ferme résolution de ne 

(ODaDsIamosquée d'Omar. — (1) Le (ombeau d'Abraham, àHébron. 
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jamais y rentrer. ï^ t^traite d'ailleurs avait eocore aug> 
mente mon désir de vivre daus la solitude et d'y achever 
la puriiicatioD de mon cœur pour le disposer à la mé- 
ditation. Mais les vicissitudes du temps, les affaires de 
Emilie, les besoins de subsistance, changeant à «quelques 
égards ma résolution primitive, entravèrent mon dessein 
de mener une vie purement solitaire. Je ne m'étais point 
encore trouvé parfaitement en extase, si ce n'est en quel- 
ques heures isolées; néanmoins je n'abandonnais pas 
l'espoir d'y parvenir. Toutes les fois que les accidents 
m'en détournaient , je tâchais d'y rentrer. Je restai dans 
cette situation dix années. Pendantcet état solilaireîl ine 
fut révélé des choses qu'il est impossible de décrire on 
d'indiquer. Ce qu'il y a d'essentiel et ce que je rappor- 
terai, afin que chacun en puisse tirer son profit, se ré- 
/ duit à ceci : je reconnus pour certain que les Çoûfï's mar- 
chent à coup sûr dans ta voie de Dieu. Leurs manières 
de vivre sont les plus belles, leur conduite est la plus 
parfaite, leurs mœurs sontles plus pures , et assurément, 
si l'intelligence des hommes les plus pénétrants, la sa- 
gesse des sages, le savoir des érudits qui s'occupentdes 
mystères de la foi , s'unissaient pour changer quoi que 
ce soit de la conduite et des mœurs des Çoûfî's pour y 
substituer quelque chose de meilleur, ils ne trouveraient 
pas moyen de le faire; car tous leurs mouvements et leur 
' repostant intérieurs qu'extérieurs sont éclairés parla lu- 
mière qui émane du foyer prophétique; et après la lu- 
mière du prophète, il n'y a point sur la surface de la 
terre' de lumière à laquelle on puisse demander la 
clarté. Bref, que pourra-t-on dire sur leur manière de se 
purifier ?La première condrtion(pourunÇoâ(î), c'est 
de se purger le cœur entièrement de tout ce qui n'est pas 
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Dieu ; ce qui lui sert ensuite comme clef (de la vie con- 
templative ) consiste dans tes humbles prières qui échap- 
pent à l'âme fervente et dans les méditations de Dieu 
où le cœur s'abîme tout entier; la fin du çoûfîsme est 
TabsorptioD totale en Dieu. C'est du moins la fin relati- 
vement à ce qu'on peut librement manifester et révéler 
de leurs principes ; mais ce n'est dans la r^lité que le 
commencement de la vie ^oûfique ; car les intuitions et 
tout ce qui précède est, pour ainsi dire, le parvis pour 
ceux qui y entrent. Les révélations ont lieu dès te com- 
mencement d'une manière si éclatante que les Çoùfî's 
voient , pendant l'état de veille , les anges et les âmes 
des prophètes; ils entendent leurs voix et en obtiennent 
des faveurs. Puis le transport s'élève de la perception des 
formes et des figures h un degré qui échappe à toute 
expression et sur lequel aucun homme ne saurait s'expli- 
quer, sans que ses paroles renfermeat un péché grave. 
En uîi mot. Tes choses en sont venues au point que 
quelques-uns se sont imaginé être amalgamés à Dieu, 
d'autres, lui être identités, et d'autres enfin, lui être 
associés : tout ceht-est péché. Dans le livre le BiU su- 
prême, nous avons qualiOé le genre de ces péchés. 

Assurément ce que je viens d'en rapporter est la 
véritable nature de l'extase : il ne convient pas d'y ajou- 
ter, n'importe quoi. Sois persuadé que cela est bien, 
et ne m'en demande pas l'explication détaillée. Bref, 
quiconque n'a rien éprouvé en fait de transport, ne 
sait de la véritable nature du prophétisme que le 
nom. Àiissi les miracles accomplis par les patriarches 
sont-ils les premières manifestations des prophètes. 
Tel était pareillement le premier état du prophète , 
lorsque, quittant le monde, il se retira au mont Hirâ, où 
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il jouit d'une telle solttuds qu'il se trouva segl avec son 
Seigneur, à qui il se dévoua avec tant d'ardeur que les 
Arabes dirent : « Mohammed nliérit son Seigneur. » Cet 
état peut être éprouvé dans le transport par ceux qui 
ont adopté la manière d'agir des Çoùfî's. Quiconque n'a 
point encore éprouvé de transport , peut çn reconnaître 
l'existence par l'expérience et par ce qu'il entend dire 
aux Çoùfî's, si, pour l'apprécier justement avec les an- 
constances qui accompagnent les extases, il a avec eux 
des liaisons habituelles. Celui qui les visite souvent ajoa- 
tera foi à leurs paroles, parce qu'ils ne sont pas des hom- ' 
mes à blesser leurs amis (par de faux rapports). Ceux 
qui sont privés de ledr amitié , reconnaîtront la possibi- 
lité de ces transports par les arguments démonfitralife 
que nous avons exposés dans le Irailé Miracies de cœur, 
faisant partie des livres Révivi/ication. Or, prouver par 
des arguments, c'est la science; saisir immédiatement 
cet état, c'est le transport; adopter avec candeur ce 
qu'on a entendu dire et ce qu'on a éprouvé, c'est la^t. 
Voilà donc les trois degrés (dont le Koran dit) : n Dieu 
■a a élevé des degrés pour ceux d'entre vous qui croient 
« et pour ceux qui possèdent la science, u A.près e\xi 
viennent les ignorants, et ceux-ci sont des inSdèles. 
C'est pourquoi les hommes étonnés de ce mot s'en mo- 
quent quand ils l'entendent et s'écrient : « Qu'il est étran- 
ge! » Comment pourrait-on diriger de telles gens au 
bien! C'est d'eux que Dieu a dit : « Il y eu a parmi eus 
« qui te prêtent l'oreille, jusqu'à ce que, étant sortis de 
« chez toi, ils demandent à ceux quipoasèdent lasciou»: 
' « — Qu'est-ce qu'il vient dédire?» Ce sont eux dont 
n Dieu a scellé les cœurs, et qui suivent leurs peuchants. » 
Parmi les clioses qui me sont devenues claires jusqu'à 
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l'évidence par l'étude du système çoûfique , se frouTent ta 
vérifaule nature et les qualités dîstnictives du prophé- 
tisme. Comme nous sommes obligés d*y avoir un recours 
perpétuel, il importe de diriger l'attention vers le fond 
de ce dogme. 



Nature du prophétûmef la néeeaùté pour tous A' 

^■^ j^ les hommes. ■ V] 

La substance de l'homme dans sa forme primitive 
eit nue, vide, dépourvue de la connaissance des mondes 
de Dieu, qui sont si nombreux qu'excepté leur créateur, 
il n'y a personne qui les puisse éuumcrer, comme il l'a 
dit : Personne ne connaît les troupes de Ion Seigneur 
que lui-même. » Ce que l^ommeen sait, lui vient par 
la perception ; or, toute perception est destinée à faire 
voira l'homme le monde des essences. Sous \emot momie 
Qous entendons les divers genres d'être. 

La première chose créée dans l'homme est le toucher 
par lequel il perçoit plusieurs genres d'être, comme 
le chaud, le froid, l'humide, le sec, le doux, l'âpre, etc. 
Le toucher est complètement incapable d'atteindre 
les couleurs et les sons, qui dépassent, pour ainsi 
dire, le domaiue du toucher. Puis l'homme est doue 
de la vue par laquelle il perçoit tes couleurs et les 
formes qui ont le plus d'étendue dans le domaine 
des choses sensibles. Ensuite l'ouïe lui est ouverte de 
manière à pouvoir entendre les sons et les tons. Vient 
alors le goût, et ainsi de suite, jusqu'à ce que, s'éle- 
vant au-dessus du monde des êtres sensibles, l'homme 
reçoit le discernement, ce .qui arrive à peu près à l'âge 
de sept ans. Alors commenceune nouvelle période deso'n 

i 
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existence. Daus cette période il perçoit des objets qui 
sont au delà des choses sensibles, et dont rien ue se 
trouve daus le domaine de la sensation. Puis il entre 
dans une autre période oti l'intelligeace lui est conférée. Il 
reçoit alors la notion du nécessaire , dn possible, de l'ab- 
surde et des objets qu'il n'a pas rencontrés dans les pério- 
des précédentes. Après celle de l'intelligence vient une 
nouvelle période oii un autre œil lui est ouvert, par le- 
quel il voit les choses cachées, ce qui arrivera dans l'a- 
venir, et d'autres objets qui échappent à l'entendement, 
de même qu'à la faculté du discernement échappe la per- 
ception des objets iatellectuels, et que les perceptions du 
discernement outre-passent la faculté sensitive. Or, comme 
l'homme, douéseulement de la facultésensitive, repousse 
et cherche à éloigner ce qu'on lui présente en fait d'ob- 
jets perçus par l'eateiidement, de même y a>t-il des 
hommes intelligents qui rejettent et évitent tes choses 
perçues par la facultéjirophétique. Voilà des idées de 
l'ignorance, lesquelles décèlent précisément l'existence 
d'une période non atteinte encore par ces geus-Ià, et rer 
gardée par eux comme une chimère, parce qu'elle se 
trouve au-dessus de leur portée. L'aveugle, lorsqu'on lui 
parle pour la première fois des couleurs et des formes, 
ne saurait ni les comprendre*»! les connaître, à moins 
qu'il n'en ait appris quelque chose par narration et par 
ouï-dire. Cependant Dieu a rapproché le prophétisme 
des hommes, en leur donnant un état analogue quant à 
ses principaux caractères. Cet état c'est le sommeil. Car 
l'homme dormant perçoit les choses cachées qiii doivent 
arriver, ou clairement, ou sous le voile des images dont 
il doit découvrir la signiBcation véritable. Si l'on disait 
à un homme qui n'a pas encore fait lui-m^me l'expé- 
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rîenced'un tel phénomène, qu'il y a àes gens qui s'éva- 
nouissent quelquefois, de sorte qu'ils ressemblent aux 
morts, etqtie, malgré ta cessation de leur faculté sensi- 
tive , leur ouïe et leur vue , ils perçoivent alors les choses 
cnchérs : il le nierait, et, tâchant d'en prouver t'absur- 
dité, il dirait : « Les facultés sensitives sont la cause de 
la perception ; or, si l'on ne perçoit pas uue chose quand 
ces acuités existent et sont présentes, on ne percevra 
certainement pas des objets plus élevés et plus sublimes, 
quand elles sont absentes. » Ce|>eDdant cette espèce 
d'argumentation reçoit un démenti par la réalité et par 
l'inluition effective. Donc, de même que l'entendement 
constitue une période de la vie humaine dans laquelle 
un œil s'ouvre pour percevoir différents objets intellec- 
tuels incompréheusiides à la sensation : de même la 
sphère prophétique est l'eXpression d'une période dans 
laquelle la vue est éclairée d'une lumière qui lui décou- 
vre àei choses cachées et des objets que l'intelligence ne 
saurait atteindre. Le doute au sujet du prophélisme porte 
ou sur sa possibilité ou sur son existence et sa réalité, 
ou en6n sur son apparition effective dans tel individu 
en particulier. Prouver sa possibilité, c'est prouver qu'il 
est de la catégorie de certaines coiinaissances qu'on ne 
peut regarder comme le produit de l'intelligence, par 
exemple, la médecineetrastronomie. Carquiconque étudie 
ces sciences , reconnaît avec certitude qu'elles ne peuvent 
être comprises que [»r une inspiration divine, par l'assis- 
tance ^e Dieu, et non par l'expérience, puisqu'il est des 
indications astronomiques (de phénomènes) qui en mille 
ans ^'arrivent qu'une seule fois; comment donc pour- 
raient-elles être obtenues par l'expérience? Les proprié- 
tés des médicaments soht de la même nature, il résulte 
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donc de cet arguineot qu'il est Irès-possible qu'il y ait 
UD moyea de percevoir ces choses que Tiati-lligeace œ 
conçoive pas. Or, c'est précisément ce que l'on appelle le 
prophétisme qui est seulement une autre expression de la 
même idée. Bien plus , la perception de ces choses qui 
dépassent la portée de l'intelligence, n'est qu'une des 
propriétés dti prophétisme qui en a un grand nombre 
d'autres. Ce que nous en. avons ^'apporté est dans cet 
océan infini une simple goutte dont nous avons seule' 
ment parlé, parce que tu possèdes un exempte analogue 
dans les choses perçues pendant Je spmuieil , et parce que 
tu trouves dans la médecine et l'astronomie des connaia^ 
sances qui appartiennent au même genre : car elles sont 
aussi du nombre des miracles des prophètes que les sa- 
vants ne peuvent atteindre avec toute leur sagacité. Les 
autres propriétés du prophétisme sont seulement percep' 
tibles pendant le transport par ceux qui embrassent la vie 
çoûSque. C'est pourquoi tu n'as point d'autre moyen de 
comprendre le prophétisme que l'état analogue indiqué, 
c'est-à-dire le sommeil » sans lequel tu dois désespérer 
d'en connaître la nature. Car te prophète est doué d'au^ 
_ires qualités ctoni tu n'en possèdes aucune analogue, çt 
q4je, par eoufiéquent, tu ne. comprends pas du tout : 
comment en eoDuaitrais-tu la véritable nature, puisqu'on 
ne connaît véutablement que ce qu'on a compris? Cet 
état aagjogue 4p£araît_dèsj3U£ l'on commence à adopter 
la vie çoûfique, et avec lui apparaît aussi une espèce 
de pressentiment général de l'ensemble et une espèce de 
preuve potir des. choses qu'on ne saurait atteindi-e par 
des argumentations. Cette seule propriété eat suiEsagte 
pour te faire ajouter foi au principe du prophétisme(Si, 
après cela j tu vt_ des, doutos sur la miesion prophétiqiM 
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de ^ imliTij u ea particulier, tu n'auras là-dessus <le 
certitude qu'après avoir examiné letat exact de cet indi- 
vidu , ou par la propre iaspCction ou d'après le témoi- 
gnage des liomiues véridiques et d'après les rapports 
qu'on te fait sur son compte. Gir, si tu veux connaître 
la médecine et lajunsprudetice, il te faut d'abord cher- 
cher à connaître tes médecins et tes jurisconsultes, eu 
âflsistaïkt à leurs Opérations et en entendant leurs discours. 
Si tu ne les as pas observés de près, tu ne sauras que par 
ouï-dire, et non par l'efîet d'une science réelle, que, par 
exemple, A Ishâfél est jurisconsulte, Galien médecin. Au 
contraire, en les fi-éqnentaiU, de manière à apprendre 
quelque chose de la jurisprudence et de la médecine et 
à étudier leurs livres et leurs traités, tu obtiendras une 
connaissance iiicoùtestable de leur véritable .mérite. Pa- 
reillement, si ayant le désir de coMprendre toute la por- 
tée du propliétisme, tu t'appliques assidûment à la lecture 
doOtran et des traditions saisies su^ le ph>phète, tu 
sauras avec ufle certitude absolue que le propftète s'est 
élevé au plus haut degré du propliétisme. Vu moyen 
efficace pour y arrhrtr, c'est de té convaincre ,.par l'ex- 
périeace.de,ee qu'il a dit,' touchant le dévoilement à Dieu 
et son influentie sur Ta .^urificarion du cœur; c'est d'é- 
prouver la vérité de sa' pMole : " Qmconqoe agit d'à-' 
près ce qu'il sttit,obtiemlra'deDieula scieàee de ce qu'il 
ne sait pas; s d'éprouver combien vraie est Cette auti** 
parole : cr Quiconque aide Un tyran, Dieu en fera l'escla- 
ve de ce tyrani » et encore so» Aiot : a Quiconque, ett. 
se levant le matin, n'a qu'une seule sollicitude. Dieu le 
préservera de toute sollicitude pour ce monde et pour 
l'autre. » Quand tu auras éprouvé tout cela et <^e tu 
en auras renouvelé l'expérience mille et mille fois, alors 
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tu auras une science absolue, iiitontestable. Clierclie 
donc à acquérir de cette manière une connaissance sûre 
du prophéti$ine,et noiLpoiat en t'iippujant sur la trans- 
- formation 4'un hAloji en un serpent ou sur la divisioa 
de la lune; car si tu ne fais attention qu'à cela, sans y 
joindre une multitude de choses accessoires, ÏDdéËnissa- 
bles, tu cr(»m&.SQuyent que ce n'est là que magie, dupe- 
rie et tromperie de la part de Dieu qui « «gare oii dirige 
qui bon lui semble, n et les questions sur. les miracles 
te seront toujours diiBciles à résoudra £t si un dogme, 
pour servir de fondement à ta foi , a besoin d'être prouvé 
par quelque miracle, ta foi s'ébranlera, dès que tu ren- 
contreras un dogme difficile et peu clair. C'est pourquoi 
il feut que, comme les flèches qui atteignent le but, tu 
n'emploies qu'une seule combinaison ; une seule démons- 
tration doit dominer dans toutes les spéculations, afin 
que tu acquières un savoir <absotu et dont la certitude 
soit telle qu'elle te dispense d'en alléguer le fondement. 
Ainsi il n'est plus nécessaire pour une tradition rappor- 
tée, avec citation de ses véritables stHiroes, par un grand ' 
nombre d'hommes , d'ajouter que son authenticité dépend 
d'un seul mot certain-, cela est indispensable, quand les 
&its isolés ne sont pas connus, qu'ils ne résultent pas de 
l'ensemble des témoignages, et qu'ils ne sont pas cer- 
tains. — Telle est la foi ferme, la foi fondée sur la 
science. Mais le transport auquel on ne parvient que 
par la méthode des Çoûfî's, est comme une perception 
immédiate, comme si l'on touchait les objets avec la 
main. 

Ce résumé de la véritable nature du propbétisme suffit 
pour mon but actuel : j'y reviendrai lorsqu'il sera né- 
oesuire d'en parla-. 

'.'••..• '. J *" 

■ ' D5,l,r..cb,.GOOglC 



Des causes qui m'onl eapfé à reprendre renseigaeineiit , 
après l'avoir quitté. 

Pendant près de dix années passées dans la r^raite «t 
la solitude , un graad nombre de vérités que je ne veux 
point énumérer ici, m'étaient devenues évidentes. Entre 
autres choses j'avais reconnu par l'extase à plusieurs re- 
prises que rtiomme est composé de corps et de cœur. 
Sous le mot cœur j'entends l'esprit réel , foyer de la 
connaissance de Dieu , à l'exclusion de la chair maté- 
rielle revêtu« d'une forme, commune aux corps iiinni- 
més et aux bétes; que le bonheur du corps est la 
santé, sa ruine la maladie; que le cœur également a un 
état de santé et de bien-être, celui-là seul étant heu- 
reux à qui Dieu a départi uu cœur sain , et qu'il e&t 
soumis aussi à des maladies qui le détruisent , s'il ne s'en 
aperçoit pas, comme Dieu a dit : « il y a une maladie 
dans leurs cœurs. » J'avais compris que l'ignorance de 
Dieu est un poison mortel , la désobéissance à ses or- 
dres, en suivant les mauvais penchants, la matière mor- 
bifique, et que la connaissance de Dieu est use méde- 
cine giyi6intl«yrûbéissance'cnver8 lui, en combattant les 
désirs vicieux, un remède efficace. Il me paraissait clair 
que, sans remèdes, il n'y a pas moyen de guérir le cœur 
en éloignant le mal et ram^iant la santé, de même que 
sans médecine le corps ne peut pas se rétablir. Or, de 
même quç les remèdes du corps, pour ramener la santé, 
agissent par des forces qui leur sont propres, et qui, 
échappant à la sagacité des savants, peuvent seulement 
être connues parl'autorité des médecins qui eux-mêmes 
les ont apprises des prophètes , auxquels les propriétés 
des choses sont connues par la facuhé prophétique; de 
même, obtins-je la certitude irréfragable que les remè- 



.b> Google 



(les (le ia piété avec l'iiidfcalion de leurs termes et me- 
surer définie et formulée par les prophètes, ne sauraient 
être couiiH* par la sagacité des hommes savants, mais 
qu'il est indispensable de recourir à l'autorité des pro- 
phètes qui counaisseot ces qualités spéciales autrement 
que parla subtilité de leur esprit. Puis, comme les mé- 
dicaments soqt composés d'un mélange de choses difTé* 
rentes en qualité et en quantité, quelques-unes ayant le 
double poids des autres, et comme cette différence 
des quantités &lt partie du secret de celui qui en con- 
naît les propriétés : il en est de mt^me de la piété, c'est- 
à-dire de la médecine des cœurs qui pare'rllemciit se 
compose d'actions différentes en qualité et rii quantité, 
desorteque, par ex., la prosternation pendant faprière vaut 
deux fois l'inolinaliou, la prière du matin n'a que la 
moitié de ta valeur de celle de l'après-midi ; et aucun de 
CCS secrets n'échappe à celui qui connaît ces particula- 
rités que ta lumière prophétique seule peut comprendre. 
Ils se montrent donc aussi stupides qu'ignorants ceux 
qui croient que toutes les connaissances peuvent être 
obtenues au mç^n de l'intelligence, ou qui pensent que 
ces cliases sont prescrites il'un commun accord, sans 
qu'il s'y trouve aucun mystère divin qui exige qu'elles 
soient accomplies d'une façon particulière. Et enfin, de 
même qu'il y a dans les médicaments des forces princi- 
pales qui en forment la matière constituante et des for- 
ces auxiliaires qui en sont les accessoires, dont cepen* 
dant chacune influe spécialement sur l'action des forces 
principales ; de même les bonnes actions et tes œuvres de 
cliarité dont Texécution n'est pas prescrite par la loi , 
sont dos accessoires pour perfectionner les effets des 
principes fondamentaux de la piété. Bref, les prophètes 
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•OBt' tes iq^decîns dés maladies du crtur. Le seul avati> 
tnge de l'enteDdetnent et de ses efforts consiste dans ce 
qu'il nons fait connaître tout cela; qu'il nous èonstate et 
la vérité du prophétisme et notre propre aveuglemetit 
qui nous i«nd impuissants à percevoir ce que l'œil pro- 
phétique perçoit, et incapables de lesaisiravec nos mains; 
enfin l'entendement nous dispose à nous abandonner au 
prophétisme, comme les aveugles s'abandonnent au:^ 
conducteurs, comme les malades affaissés se livrent au][ 
médecins sauTeurs. Telle est la portée de Tentendement, 
telles sont ses fonctions ; hors de là il est impuissant, à 
iDoios qu'il ne comprenne les remèdoi de Fâme que It: 
médecin (prophète) lui présente, ff 

Ayant reconnu ces choses pendant le temps de notre 
solitude et denotre retraite, avec une certitude qui équi- 
vaut ^ une vue réelle, nous remarquâmes la divergen- 
c<& des lionioies-ijans leurs convictions sur le dogme 
fondaiîieiilai du prophétisme, puis sur sa réalité , et enfin 
sur les manifestations extérieures d'après lesquelles je l'ai 
expliqué. Après avoir constaté ces diversités d'opinions 
dans le genre humain, je me mis à examiner les causes 
tant des dissidences des hommes que de la faiblesse de 
leur foi sur ce dogme, et je reconnus que ces causes 
■ont au nombre ^Is quatre. I^ première vient de ceux 
qui s'adonnent à l'étude de la philosophie; la seconde 
de ceux qui embrassent la vie çoàfîqué; la troisième a 
pour auteurs ceux qui s'en rapportent aux décisions de 
la doctrine; la quatrième ceux dont on vante l'habileté 
à régler les difTérends entre les hommes (Ulemâ's) Pen- 
dant quelque temps j'examinai les hommes un à un, je 
les questionnai sur ce qui leur paraissait impossible dans 
l'accomplissement des prémptes religieux, je leur deman- 
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dai complv de leurs doutes, et, sondant lear foi et leors 
secrets, je dis : a Qu'jr a-t-it donc d'impraticable ptHir 
toi? Sî tu crois rëellemeat à l'autre monde, lu ne t'y 
prépares pourtant pas, tu le vends même pour le monde 
actuel, ce qui est une folie, puisque lu ne voudrais cer- 
tainement pas vendre deux pour un; pourquoi donc 
vendre ce qui est sans Bn pour des jours qui sont comp- 
tés? Si tu ne crois pas, lu es un inSdèle. Prépare-toî 
donc à chercher la foi , examine les moti^ de ton irréli- 
gion cachée qui dans ton intérieur constitue le fond de 
tes pensées et est la cause de ta témérité extérieure, 
quoique tu te gardes bien de l'avouer publiquement, 
glorifiant ainsi la foi et rendant hommage à la religion.» 
L'un répondait : o S'il importait d'cduervur les préMptes 
religieux , les savants s'y conformeraient sûrement miens ; 
cependant, parmi les érudits célèbres, l'un ne fait pas sa 
prière, l'autre boit du vin, celui-ci dissipe les biens lé- 
gués pour des œuvres saintes et la fortune des orphelins, 
celui-là mange les dons des rois et ne s'abstient pas des 
choses défendues ; un autre én6n se laisse corrompre 
par des présents pour juger une aflàire, pour donner un 
témoignage, etc. « Un second, prétendant à )n science 
çoûfique, disait ; a Je suis arrivéaubut: enmemettant 
au-dessus des besoins vulgaires je me suis élevé jusqu'au 
dévouement, u Un troisième prétextait d'autres difficul- 
tés, comme celles de la secte des Ibàh'ets (i), qui se sont 
écartés de la méthode desÇoôfîs. Un qua[rième,apparte- 
nantà la secte des Tâlimt's, répliquait :« I<a vérité est dif- 
ficile à trouver, le chemin qui y conduit est obstrué; les 
dissensions sont nombreuses ; aucun système ne mérite la 

(i)SDr letlli&h'et's voy. la Otm/oniiirAw irmAï, par M. de Sary.vol. 
Il, p. grt. 
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fvéÊhreaee sur les autres ; les ai^;umenlatioD8 <tes savants 
se contredisent; on ne peut pas se 6er aux raisons des 
rationalistes; notre imâm j^ai]..çontratre, qui nous engage 
à suivre la doctrine, tient uoe autorité suprême; il n*a 
plus besoin de preuves, et comment révoquer en doute 
les choses certaines? » Un cinquième disait : « Ce que je 
fais T je ne le fais sur l'autorité de personne ; mais , après 
«voir étudié la philosophie, je comprends très-bien ce 
que c'est que le prophétisme. Sagesse et perfection- 
nement moral, voilà k quoi il se réduit. Ses commande- 
ments ont pour but de mettre un frein à la populace, 
de l'empêcher de s'enire-détruire, de se quereller, de s'a- 
bandonner aiix mauvais penchants. Mais quant à moi , 
je ne suis pas de cette populace ignorante, de manière 
à être obligé de me gêner : j'appartiens aux sages, je 
cultive la sagesse, je la connais, elle me suffit, et je 
puis avec elle me passer de Tautorité. » C'est à cela qu'a- 
boutit la foi de ceux qui étudient la philosophie des 
métaphysiciens, comme on le voit dans Ibn-Sînâ et 
Aboûnaçr Alfôràbi, les plus distingués d'entre eux parmi 
les musulmans. Souvent on en voit un lire le Coran i 
assister aux réunions religieuses et aux prières, louer la 
religion de bouche; cependant, malgré tout cela, il no 
cesse pas de boire du vin et de se livrer à d'autres pra- 
tiques irréligieuses et impies. Quand on lui demande : 
« Si le prophétisme est faus, pourquoi donc pries-tu?» il 
répondra : a C'est un exerdce du corps , une habitude 
des hommes du pays, un moyen pour préserver son 
bien et ses enfants (contre les attaques des fanatiques). » 
Parfois il accordera que la religion est bonne, le pro-. 
pliétisme vrai ; mais si on lui demande : « Pourquoi donc 
bois-tu du vin? » il réplique : n Im vin est seulement 
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défendu parce qu'il excite l'inimitié et la haine; maii 
en étant préservé par ma sagesse, je le prends |>ouf 
aiguiser mon esprit , » comme l'a dit Ibn-SInâ dans 
son testament. Il y a écrit qu'il pcend Dieu à témoin de 
telle et de telle chose, et que, révérant les paiements 
. religieux, il n'a pas pris du vin pour se réjouir, maïs 
qu'il en a usé comme médecine et comme remède. Et 
ce savant a pourtant , si l'on en e^icepte l'usage du vin 
- comme médicament, terminé sa vie dans la pureté de 
la foi et dans la stricte observation des devoirs reli* 
gieux. 

Telle est la foi de ceux des pliilosopbes qui préten- 
dent encore en avoir. Par là beaucoup de personnes 
ont été séduites, et les feibles réponses de leurs adver- 
saires ont contribué à augmenter cette illusion, puis- 
qu'ils leur opposent les rêveries des mathématiques, de 
la logique et des autres sciences qui , comme nous l'avons 
remarqué plus haut, ont pour eux une évidence abso- 
lue. 

Après avoir passé en revue les différentes classes de 
la soeiélé et reconnu jusqu'à quel point la foi s'y était 
affaiblie pour toutes ces raisons, considérant, qu'à 
cause du temps que j'avais passé à démêler ces doctri- 
nes confuses et de la profonde connaissance que j'avais 
acquise de leurs sciences et méthodes, c'est-à-dire de 
celles des Çoûfî's, des philosophes, des Tâlimî's et des 
prétendus savants (Ulemâ's), il m'était plus facHe et 
plus commode de Ie.s mluire au silence que d'avaler 
une boisson quelconque : je me dis à ntoi^méme : <r Si 
cela est certain et urgent pour le temps actuel, à quoi 
bon alors la solitude et la retraite? car la maladie est 
devenue universelle, les médecins languissent et les 
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bonmes penchent vers leur ruine. ■ Ensuite je nie dis : 
tt CtMiiment te serait-Il pOGsible de àébrou\i\cv ce chaos 
et de uombattre ces doctrines absurdes, dans un temps 
où Ton est blasé sur les matièras religieuses, et à une 
époque où l'on aime les futilités? d'ailleurs si tu t'occu- 
pais à ranieuer les hommes de la mauvaise voie à la 
vérité , tous tes contemporains te Iiaïraient : comment 
donc les pourrais'tu combattre? comment soutenir la 
dispute avec eux? Cela ue peut se faire parfaitement 
qu'à l'aide du temps et tUua-jeLji neè rwagnt religieux 
et puj gsant . » C'est pourquoi, sous prétexte de n'être 
pas capable de prouver la vérité par des démonstra- 
-tions convaincantes, je 6s à Dieu la sainte promesse 
de rester dans la retraite. Cependant Dieu avait résolu 
de pousser le sultan qui régnait alors, non pas par une 
impulsion du dehors, mais par un mouvement intérieur, 
à nif. faire un appel. Celtii-ci m'enjoignit par un ordre 
exprès' dé me rendre à Nîsâboilr pour réveiller les es- 
prits de cette indifférence sur tes matières religieuses. 
Cette injonction hâta ma résolution définitive : aussi, 
si j'avais persisté à ne pas suivre cet appel, mou de»> 
sein de rester dans la solitude aurait été arrêté mainte- 
nant d'une manière irrévocable. Mais mon cœur me 
suggéra que le motif de mon vœu était à présent annulé; 
car, me dis-je, il ne convient pas que la paresse, le 
■vpos, le soin de vivre éloigné et à l'abri des tracasse^ 
ries humaines soient le motif qui t'engage à rester dans 
la retraite. Auiisi n'est-ce pas la difficulté de sauver les 
hommes qui t'a porté à faire ce vœu : et Dieu a dit : 
n Est-ce qiie les hommes s'imaginent qu'on les laissera 
tranquilles, parce qu'ils auront dit nous croyons, et 
qu'on ne les mettra pas à l'épreuve? Certes, nous avons 
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mis à rëpreuvr ceux qui les ont précédés! » Il a dît 
encore à son prophète, ta plus parfaite de toutes ses 
obtures : o Des prophètes avant toi ont été accusés de 
«mensonge. Ils ont souffert patiemment les reproches 
« et les tourments, jusqu'à ce qu'eufi n notre secours leur 
« est arrivé; en effet, il ne peut y avoir d'altération dans 
■ les paroles divines : il t'a été communiqué des avertis- 
oc sements des vrais prophètes, s Dieu a dit encore : « (Je 
a te jure) par le Coran, plein de sagesse, tu es un apô- 
• tre.... » Lisez la Sourate jusqu'aux mots : « Exhorte 
a seulement ceux qui font les prières(i). » 

Alors je consultai là-dessus un grand nombre d'hom- 
mes d'un cœur pieux et éclairés par l'intuition, et tous 
décidèrent d'un avis unanime qu'il me fallait quitter la 
retraite et abandonner la vie solitaire. De plus, les vi- 
sions répétées d'un grand nombre de gens de bien at- 
testaient «jue cette démarche était de bon augure; on 
pensait que c'était un moyen d'instruction que le Dieu 
très-haut avait ménagé pour le siècle qui allait commen- 
cer; car Dieu a promis de revivifier sa religion à chaque 
commencement de siècle. Ce fut par ces manifestations 
que mon espérance se fortifia et que l'opinion en faveur 
de ce projet prévalut. Dïeu seconda mon voyage à Ni- 
sâboûr, entrepris dans le dessein d'exécuter cette tâche 
diiBcile au mois de D'oû'Ikâdab, de l'année 499 Gu<ll<it, 
1106 de J. C\ Mon départ de Bagdâ'd avait eu lieu 
dans le mois D'oû'lkâdah de l'an 4^^» ^^ sorte que 
j'avais vécu onze années dans la retraite. Dieu m'avait 
prédestiné à ce voyage. Je subissais un de ses décrets 
merveilleux dont l'idée n'aurait pu me venir à t'espi-it 

(i) Ce dernier passage se rapporte aux dix preiniera versets de la 
3f.* Soilrale du Coran. 
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pendant toute ma retraite : de même que mon départ, 
de Bagdâ'd et l'abandon de la position que j'y occupais 
alors ne sont point des choses dont j'aurais pu imagi- 
ner la possibilité. Mais Bîeu dispose à son gré les cœurs 
et les ^(ualioDS, et le cœur du croyant est entre deux 
doigts du miséricordieux. Cependant j'étais convaincu 
que, tout en retournant à l'enseigoemeut desscienc^, je 
ne retournais pas : car retourner c'est rentrer dans un 
état passé. Or, précédemment j'avais enseigné la science 
par laquelle on acquiert de la célébrité; j'y avais excité 
les hommes par ma parole et mon savoir : tels avaieni 
été ma tâche et mon but; maintenant je voulais les 
courager à une science par laquelle on perd le renom 
par laquelle on déchoit de la célébrité : tels étaient 
alors mon but, ma lâche, mon souhait, et Dieu me lei 
connaissait ainsi. Voulant corriger et moi-même et les 
autres, je ne savais pas si je parviendrais à mon dessein, 
ou si je serais arrêté loin de mon but; mais j'avais la 
ferme foi et la conviction qu'il n'y a de force et de puis- 
sance qu'en Dieu; que ce n'était pas moi qui m'étais 
déterminé, mais que Dieu m'avait déterminé; que ce 
n'était pas moi qui agissais , mais que c'était lut qui me 
&isait agir. Je le priai de me corriger d'abord, ensuite 
de corriger les autres par moi; de me conduire d'abord 
dans le chemin droit et d'y ramener ensuite les autres 
par mon intervention ; je le priai de manifester d'abord 
âmes yeux la vérité comme telle, de m'accorder la grâce 
de la suivre, de me montrer le faux comme faux, et de 
me donner la faculté de l'éviter. 

Heprenant maintenant ce que nous avons dit des cau- 
ses de l'afiaiblissement de la foi , nous allons exposer' 
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commrnt les hommes peuvent être bien dirigés et pré- 
servés des dangers imniinriirs. 

Qunirt h ceux^ui prétendent avoir trouvé la vérité dans 
ce qu'ils ont appris des Tâlîmî's, nous avons déjà exposé le 
remède dans la Balance jusie; c'est pourquoi nouH ne 
nous appesantirons pas davantage sur cette question. 
Quayt aux opinions imaginaires des Ibâh'et's, nous en 
avons divisé les assertions confuses en sept classes qiie 
nous avons commentées dans la Chimie de la béatitudet 
Pour ceux dont la foi a été gâtée par la pbilosophie au 
point qu'ils ne croient plus au dogme du propbétisme^ 
nous avons éclairci la véritable signiScation et la réalité 
incontestable du propbélisme par un argument tiré des 
propriétés des médicaments, des étoiles et d'autres cho- 
ses. C'est pour cela que nous avons composé d'abord le 
diapitre sur le prophétisme. Nous avons pris pour ar- 
gument les propriétés de la médecine et de l'astronomie, 
parce qu'elles sont du domaine de leur savoir. Nous al- 
lons maintenant proposer à tout liomioe qui connaît une 
brancbe des sàeiices, comme l'astronomie, la médecine» 
la physique, la magie, l'art de feire des talismans, un 
fiiil tiré de la science qu'il cultive, analogue à la dé- 
monstration du prophétisme. 

Quiconque professe Av bouche la doctrîue du prophé* 
tisme et traite les dogmes religieux comme on traite 
ceux de la philosophie , est réellement infidèle en Biit 
de prophétisme. Il croit seulement parce qu'il y voit uae 
seieBce spécii^ , obligatoire pour l'initié. Un telhomuie 
ue comprend rien au prophétisme. Au contraire, c'est une 
chose essentielle à la foi du pvophétisme de proclamer 
qu'il y a au delà de la sphère de l'entendement une au* 
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tue sphère duos laquelle uu œil est ouvert à rhomme 
pour percevoir des objets spéciaux qu'il n'est pas plus 
possible à rintelligeoce d'atteiudre qu'à l'ouïe de perve- 
voir les objets visibles A à tous les seus réunis de aaisir 
les objets intellectuels. Si l'on u'admet pas cela , nous en 
prouverons la possibilité et même la réalité. Si , au con- 
traire, ou l'accorde, alors-il a déjà été recoaau qu'il y a 
iei des choses, nommées qualités spéciales, que l'œil 
de la raison ne saurait péitétrer, et que l'intetligeace 
n'hésite pas àoieret à déclarer absurdes. Si, par ex., la 
âxième partie d'une drachme d'opium empoisonne k- 
mort, parce qu'elle glace Iç sang dans les artères , sa froi- 
deur doit être excessive. Aussi les physiciens croient-ils- 
que r<^ium est un corps des plus froids, et que l'eau et la 
terre seulement, qui sont les ^ux éléments fcoids, ont 
une froideur plus inteose. Or, il est notoire que plusieurs 
livres d'eau et de terre ne pcodui«ei^ pas daos< le corps 
ua si haut degré de froid. Cepeitdaut, si l'on disait cela 
à uu physicien qui œ l'aurait pas encore épFonvé par 
l'expérieiice, il répondrait ; « C'est absurde, et W preuve 
de cette absurdité, ^est qu'il y a dans l'opium des par- 
ties de fett. et de& parties d'air : er, l'air et le feu n'ajou- 
tent certaioemeul pas à sa froideur. Donc, s'il est cons- 
taté que l'eau et la terre pures ne produisent pas ce de^ 
de froideur^ il. est clair qu'un, effet encore plus grand 
ne peut pas être produit, qtiattd les deux éléments chauds 
y sont alliés. » Ce raisonnement a , comme argonter^, 
toute sa validité, et la plupart des ai^umentationsdesphi-< 
losephe» dans la physique et dans la métaphysique sont 
formulées dé la sorte. Us expliquent les choses à mesure 
qu'ils les trouvent et qu'ils les comprennent; ils déclarent 
absurde tout ce qui ne leur est pas habituel. Si les véri- 
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tablea visions dans le sommeil n'étaient pas des choses 
ordinaires, et si quelqu'un prétendait reconnaître les 
choses secrètes, malgré les sens, ces hommes adroits 
le réfuteraient par un- raisoDDement semblable. Si l'on 
disait à quelqu'un : « Est-il possible (|u'it existe dans le 
monde une chose qui, de la grosseur d'un grain, ap- 
portée dans un pays, puisse consumer et tout ce pays et 
puis elle-même, de sorte que rien ne reste ni du pays et 
de ce qui s'y trouve , ni de cette diose même? » on répon- 
drait : « C'est une absurdité, un conte en l'air. » Une telle 
chose cependant c'est le feu^ et si quelqu'un l'entendait 
dire sans avoir jamais vu de feu, il s'obstinerait à le nier. 
I^e refus de croire aux. merveilles de l'autre monde est 
ordinairement du même genre. C'est pourquoi nous di- 
sons au physicien : Forcé, comme tu es, à avouer tou- 
chant l'opium que sa qualité froide ne peut être com- 
prise par un raisonnement sur la nature, pourquoi 
n'admettrais-tu pas qu'il y a dans les préceptes religieux 
quelques qualités spéciales propres à guérir et à puri- 
fier les cœurs, qualités qui, incompréhensibles à notre 
raison, ne sont perceptibles qu'à l'œil prophétique? Que 
dis-je? eux-mêmes, d'après ce qu'ils rapportent dans leurs 
livres, reconnaissent l'existence de choses plus étranges 
encore!Telleest,parex., entre autres choses singulières, 
employées pour procurer à une femme enceinte un ac- 
couchement &cile,. cette figure tracée sur deux bandes 
arrosées d'eau (i) : 

(i) Voyez sur l'usage de ce talisman les observations de M. Reinaad, 
dans son eicelteDt ouvrage sur les numunKiiU arabe4,pertantti tant,- 
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La fennae enwinte le* regarde de.r<eUi «o las flacc 
sous ses pieds, et alors l'en&ot se présente sur^te-cliamp, 
prêt à naître. Coflvenaat de la possibilité dt ce fait, Ub 
le mettent au nombre des particularités n^er veilleuses. 
C'est uoe figure de neuf cases daus lesquelles les chiffres 
•ont tracés séparéoieat, de telle sorte que la somme de 
diaque rangée fasse quinze, soit qu'on le* lise borizoota'r 
lement ou verticalement ou en travers, {certes! je vou- 
drais bien savoir pourquoi un homoie qui admet une 
telle chose comme vraie, ne veut pas ouvrir les yeuK pour 
reconnaître 8U8« que la prière du matin équivaut à deux 
iaolînatiooa, que celle de i'après-midi «s vaut quatre, 
que celle du soir en vaut trois, et cdla,. parce qu'elle 
ont des qualités spéciales* incompréhensibles aux re- 
dierches philosophiques, des qualités qui dépendent de 
la diversité de ces heures et qui sont seulement décour 
vertes par la lumière prophétique. Vo]>ex d'ailleurs 
oomne c'est singulier 1 Aussitôt qu'il s'agit d'astrolo- 
gie, ces hommes admettent les 'diverses influences die 
ces heures. Car si nous disons : « Le pronostic et 
l'horoscope ne sont-ils pas difil^nts, lorsque le soleil 
se trouve au milieu du ciel, ou à l'ocieot, ou à l'ocoi- 
deot? » ils l'approuvent avec une telle confiance que 
c'est d'après cela qu'ils se rendent compte du succès de 
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l'accauchemeDt, du plus ou moins de longueur de la vie. 
£t il n'y a pourtant pas de différence entre le temps 
où le soleil commence à décliner sous L'iurizon et 
celui où il se trouvait au milieu du ciel, ni autre le 
coucher du soleil et le temps où le soleil est dans les 
régions occidentales. Un tel homme a-t-il donc un autre 
motif pour ibnder sa conviction que l'explication d'un 
astrologue dont il a cent fois éprouvé les mensonges et 
à qui cependant il ne cesse point de donner sa ood- 
fiaoce? Car si l'astrologue lui dit « : Si tu mets un 
Itabit neuf à l'heure où le soleil te trouvant an milieu 
du ciel, est le nadir de telle et telle étoile, tu seras tué 
dans cette heure, » il ne mettra pas l'habit à cette heure, 
Vt souvent il aimera mieux souffrir le froid le plus vio- 
lent , quoique déjà bien des fus il ait éprouvé la &us- 
seté des prédictions de l'astrologue. Certes! je voudrais 
t>ieti savoir comment les gens dont la i-aison se plaît à 
applaudir k- de telles singularités, que d'ailleurs iU 
Sont forcés de Considérer cmnme des spécialités dont la 
connaissance provient d'une manifesl^ioa miraculeuse 
de quelque prophète; comment^ db-je, ces gens se 
refusent à croira des choses semblables qu'ils entendent 
direà UB prophète véndique, lequelopère desmiracleset 
en qui ils n'ont jamais remarqué un mensonge. Je vou- 
drais savoir pourquoi, ils ne veulent pas admettre qu'il 
Boit possible que ces mêmes particularités se trouvent 
dans 1b manière de faire les inclinations, dans la céré- 
ftioaie de jeter les cailloux (i) , dans le nombre des for- 
tnalités essantielies it un pèlerinage et dans les autres 
ntesj et pourqaoi l'on vent absolument faire une dis- 

(t) Cérémonie que les pèlerins accomplLsscDt diD* la vallée de Hinft 
|irts de la Mecque. 
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tinclion entre ces qualités spéciales et celles des médi- 
caineiits et des étoiles. Si Ton répoad : J'ai connu par 
rexpértence plusieurs choses de l'astronomie et de la 
médecine, et, après avoir trouTc que quelques-unes en 
sont vrsies, la conviction s'en est formée d'elle-in^nie 
dans mon esprit et sans que je Bsse aucun effort pour 
la repousser ou l'attirer. Mais je n'ai rien éprouvé 
du propliétisme ; à quoi donc pourrais-je reconnaître 
sa réalité et sa véritable valeur, quand m£me j'en au- 
rais admis la possibilité? Voici ma reponse rTu restreins 
la conviction à ce que tu as éprouvé j cependant tu as 
entendu rapporter des traditions par des personnes que 
tu estimes; écoute donc tes parotesdes patriarches qui ont 
vu et éprouvé la vérité de tout ce que la religion ensei- 
gne, ou suis leurs traces; alors tu percevras par une in- 
tuition immédiate quelques-unes de ces choses. J'ajoute- 
rai oeà : Si tie cette mftnière tu n'éprouves rien non plus , 
alors laisse ta raison opiniâtrement maintenïrla nécessité 
de la démonstration et de la dédnctiort. Supposons un 
moment un homme parvenu à l*Sge de raiscn et de bon 
sens , mais sans expérience , qui tombe malade. Son père 
compatissant, habile dans fart de guérir et dont il a, de- 
puis rige de raison, entendu vanter ta renommée comnie 
médecin, s'empresse de lui présenter un médicament en 
lui disant : « Ceci te fera du bien contre ion indisposi- 
tion et te guérira de ta maladie; » son bon sens 
n'exigera-t-il pas qn'il prenne ce remède, quelque amer 
qu'il toit? Ou bieo le refusera-t-il sous ce prétexte ; 
« N'ayant pas essayé ce médicamoit, je n'en connais pas- 
la force efficace pour recouvrer la santé? > Je ne doute 
pas que, pour une telle action, tu ne le crusses imbé- 
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cile. Or, les hommes de bon sens le jugeront pareille 
ment insensé à cause de Ion obstination. 

Si tu me demandes : « A quoi pourrais-je reconnaître 
la sollicitude du prophète pour Ips hommes et ses oon- 
iiaîssances de cette médecine? » je réplique : A quoi re- 
couuais-tu la sollicitude de ton père? car cela n'est pas 
une chose sensible. Or, tu en as acquis une conviction 
irréfragable et incontestable en combinant les différentes 
circonstances ou il s'est trouvé, en voyant ce qu'il a 
fait en telle ou telle occasion. £h bien, quiconque con- 
sidère les mots du prophète et tout ce que les traditions 
nous rapportent de son ardente sollicitude à conduire 
les hommes dans la vme droite, de la bonté avec 
laquelle il conversait avec eux, des expressions de dou- 
ceur et de bienveillance qu'il employait pour ennoblir 
les sentiments moraux et paciGer les difTérends, et enfin 
de Ses efforts pour tout ce qui pouvait augmenter leur 
bien spirituel et temporel : qniconque considère tout 
cela, obtiendra la conviction irrésistible que la sollicitude 
du prophète à. l'égard de son peuple a été plus grande 
qup celle d'un père à l'égard de son fils. Puis, quand il 
regarde les faits miraculeux qui se sont manifestés en 
sa personne, les révélations merveilleuses, qui par sa 
boucbe ont été proçtulguées dans le Coran et dans les 
traditions, ses prédictions sur les temps les plus recula, 
et l'accomplissement des choses comme il les avait 
prédites : alors il saura d'une certitude irrécnsable que 
le prophète a atteint cette sphère qui est au-dessus de 
celle de l'entendement, et que cet œil lui a été ouvert 
pour lequel les choses cachées, tes qualités spéciales «t 
les objets insaisissables à la raison sont dévoilées. 
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Voilà la manière d'acquérir une conviction irréfraga- 
ble sur U véracité du prophète. Lis attentivement le 
Coran, étudie tes traditions, et ta le reconnattras tot- 
même. 

■ Cet exposé sufSra pour diriger l'attention des philo- 
sophes sur la question que nous Venons de mentràtt- 
ner, et qni est le besoin le plus pressant de noire 
époque. 

Pour la quatrième cause du mal , c'est-à-dire Taf^î- 
blissement de la fiji, produit par là mauvaise vie des 
savants, il y a treîs moyens d'y. remédier. 

Le premier est qu'on réponde ; Le isavant aùde d'user 
des objets défendus se trouve tout h l&ît dans le même 
cas que toi qui , tout en sachant que l'usage du vin , de 
la chair des animaux étranglés, de celle du porc, du 
sang, et bien plus eticore la calomnie, la dénonciation , 
le mensonge son! des choses illicites, t'y livres pourtant, 
non pas fiiute de croire que ce sont des péchés, mais 
parce que ta cotlM^iscence l'emporte. De mâme sa con- 
cupiscence qui est de pareille nature que hi tienne, a 
prévalu chez lui. Mais il se distingue de toi en ce que, 
outre ces objets, il en connaît bien d'autres encore, 
et que tu es loin de régaler dans la connaissance de 
tant d'objets illicites qui existent en dehors des prohibi- 
tions formelles. Combien n'y a>t-it pas d'hommes , 
croyant 'à la médecine, qui ne s'abstiennent pas des 
fruits et de l'eau froide, quoique le médecin les leur ait 
défendus? Mais cela ne prouve pas que l'usage en soit 
sans danger ou que la croyance à la médecine ne soit 
pas sincère. — Voilà ce qui était h dire sur les fautes 
des savante 

Le second moyen consiste à dii-c à un homtue aveu- 



.b> Google 



gle (]u'il doit se rappeler ausii que l« savant emperle 
SB acienc«avec luidana l'autre vie. Il croit que sa scieoce 
le sauvera, qu'elle intercédera pour lui, de sorte que, eu 
égard à réminmce de sa science, ou user» d'indul- 
gence etitvers lui pour ses actions. Car s'il est juste que 
sa science puisse être une preuve contre lui , il est juste 
aussi qu'elle puisse lui procurer un plus liaut degré d« 
bonheur. £t cela est bien possible; car il se voue à la 
science toutes les fois qu'il néglige tes aciioDS. Mais toi, 
à aveugle! si, tout dénué de scient» que tu es, tu né- 
gliges les actions, imitant en ceci le savant, tu pérints 
sans avoir d'intercesseur. 

Le Iroisieme moyen consiste clans cette vérité .■ Que 
le vrai savant ne se souille jamais d'un péché que par 
méprise : il n'a point l'intention de faire le mal. Car la 
véritable science est celle qui fait connaître que te péch« 
est un poison mortel, et que l'autre u^oiide v^t mieux 
que celui-ci. Or, quiconque sait cela, ne vendra pas le 
bien pour ce qu'il y a de plus vil. Cependant on oe par- 
vient pas à cette science par la culture des différeutes 
branches de connaissances dont la plupart des hommes 
s'occupent : c'est pourquoi la science ne leur suggère 
d'ordinaire que de l'audace à pocher .contre Dieu, la 
véritable science, au contraire, inspire à l'homme de la 
retenue, du respect, de la crainte; et c'est ce qui dis^ 
tingue la science, de l'habitude du pécbé; sauf les er- 
rmirs inséparables de la foibtesse humaine. Mais ceci ue 
prouve aucunement la faiblesse de ta foi. \je croyant se 
repent, quand il s'est laissé séduire; il est loin d*étre 
entêté et opiniâtre dans le mal. 

Voilà la censure que j'ai cru devcHr faire de la philo- 
sophie et de la doctrinei j'en ai l'xposé les défauts; j*al 
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de plus indiqué les inconvéaients inévitables pour ceuit 
<pii cherchent à les coiqIhUi^ ^d dehors de leur ii|é- 
thode. 

Nous prions Dieu qu'il veuille lùen nous placer parmi 
fteux qu'il a élus et appelés, qu^ à conduits au- vrai 
et dirigés, qu'il a animés de son souvenir, itfin qu'ils 
ne l'oublieut pas, qu'il a pré^rvés du mal de l'âme, 
afin que rien n'y reste excepté lui, qu'il a occupé^ 
tout entiers, a6n qu'ils ne servent que lui seul. 
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ESSAI 

SUB UtS DIFFfilUBlHTES SBCTES PSILOSOPHIQUES 
d^ LES AIUB88. 



Si loin qae nous remontions dans l'histoire du genre 
bumain, toujours nous trouvons lliomnie occupé à re- 
chercher ia cause primitive du inonde^ à deviner les lots 
qui ressent Tunivers et s'évertuant surtout à sondpr sa 
propre destinée. Tout peuple, eomme tout individu, 
pourvu qu'il ne soit pas {^ougé daus un complu abru- 
tissement, s'est attaché i résoudre ces grandes questions 
avec une persévérance qui, à elle seule , prouve suffisam- 
ment que c'est là le plus intéressant problème pour ' 
l'humanité 4out entière. Le degré de la supériorité de 
développement d'une nation sur une autre se réduit seu- 
lenwDt au point de vue sous lequel ces questions ont 
été envisagées, k la manière dont on s'y est pris pour 
satîsbire cet irré»8tîble désîr qui excite sans cesse l'âme 
i soulever le voile qui entoure son exist«ice. Absorbés 
dans un saint pressentiment, ou inspirés par une inten- 
tion immédiate, quelques esprits d'élite de l'antiquité 
proclamèrent l'idée d'un Dieu inSni et éteniet, les idées 
de vertu, de bien, celle de l'immortalité de l'âme, et, 
hiérophantes sacrés, ils exigèrent une foi sans réserve 
en leurs révélation^ , ou bien ils enveloppèrent de symboles 
leurs pensées sublimes. D'autres , moins complaisants 
pottr les prétenlioBS mystiques, voulurent voir ces idées 
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au jour de la raistMi^ et, passant du coonu à l'ineonau, 
ils! tâdièrent de s'élever jusqu'aux liantenrs célestes de 
l'Être éternel Afaia qutJle- qoe soit là marche qui ait été 
suivie, on a' essayé toujours et partout d'arriver dans 
les régions de ta vérité pure. ' 

~ Jusqu'à Mohammed , les Arabes vécurent , à ce t égard^ 
^aos'i^e ignorance vraiment extraordinaire. Sans doute 
il y?âvait aussi parmi eux quelques tribiis qui, adonnées 
à une sorte de sabéisme, croyaient à la métempsycose, 
et partait à l'immortalité de l'âme, à l'existence d'un- 
Être supr^e, etc.; mais ces dogmes mêmes. ofireot un 
tel contr^iste avec le. reste de leurs superstitions et areC' 
l'idolâtrie grossière de la plupart des autt«s tribus, qu'il 
est facile de voir que ces doctrines étaient ou âes sou^ 
v^nirs altérés d'un temps reculé, ou des «qtprubla âiits 
à ,d«^ peuples voisins. Aussi les opinions religieuses desi 
Snciejis Arabes »e semblent- elles point avoir exercé une 
remarquable influence sur leur vie sociale, comme chea- 
tes avtres p^U|^es où la reiîgîon a toujours été te foyw 
db ribtelligeiice et le lien de l'esjHÎt national, l'aiidis que 
citez toutes les autres nations les premiers accents de la 
poésie naiesaiJte sont consacrés à la i%ligion> à l'adora- ' 
tidu de cet être inconnu qui remplit l'imeidu poëte et 
la lait épancher, on ne troiive rien de pareil parmi les 
Arabes, quoiqu'ils cultivassent la poésie avec une prédis 
ladion marquée. Les M'oallakât's , qui sont pour eyx 
les chefs-d'oeuvrë du génie national ,'ne respirent que la 
v^geaoce et la guerre, l'hospitalité et la munifiœnce-. 
C'est'le bameauou'lecfaevbl, l'épée et le désert qui soat 
IfS'tlièlBes &voHsV les. uniques tbèmea de cen poésies : 
nuHepart une idée" religieuse. Et s'ils eussent compoM 
de» chants, dès-écrits sacrés, ou patriotiques et religreiix 
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à la fois, coinma les grands poëmeï épiques des IiMHeni 
«t d«9 Grecs, ils les auraient sans doute déposés, a?ec les 
H'oallakât's, dans la kaâbah, leur seul moaumeot na- 
tboat. Or le silence aboln des écrivains n'autorise point 
celte présomption. La kaâbah «lle-oi^e, réunion cen- 
M^le de toutes les idoles adorées par la nation, aurait 
dû mettre en mouvement des sentiments plus nobles , 
des idées plus élevées; mais la m^hologie des dieux 
qu'elle renfermait ne formait pas un ensemble reconnu 
par toutes les tribus; et supposé inénte qu'il j ait eu 
une mythologie générale et oommune, il est toutefois 
certain que loin d'engendrer les arts et les sciences, «Ile 
n'a pas même donné Une trempe nationale au caractère 
des Arabes. 

Ainsi les Arabes manquaient de toute doctrine qur eût 
pu sérieiisement diriger les espriU vers tes hauts' pro-i- 
blêmes de notre existeni» , lorsqu'ils reçurent le Coran 
et avec lui la doctrine d'un seul être suprême , spirituel , 
inBni, et le dogme de l'immortalité de l'âms. Ia eons* 
cienoe humaine s'éveilla, et plus ou se mit i Fé6échir 
pur ces vÀHtés étemelles, plus on embrassa avec ardeur 
ttnc religion à la fois si natitmale et si sublime en com- 
paraison de l'idolâtrie grossière pratiquée jusqueJi. I^e 
rôle de Mt^ammed était plus facile que celui d'aucun 
astre réformateur ou fondateur de religion. Il n'avait 
point à combattre chez son peuple des doctrines vigou- 
reuses et tenaces; lés préjugés des Arabes ne portai«rt 
que sur quelques rites bizarrets, et Mohammed, tout en 
supprimant des habitudes bariwrcs eu usage depuis uo 
temps immémorial , «ut le bon sens de laisser subsister, 
d'accueillir même dans sa nouvelle loi, Ica eoututiKS 
dont t'alirogalion aurait pu lui porter pivjudice. 
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Un (les plus éclatants bémoigaages de la nature di- 
vine de notreâme, c'est que, toutes les loi* qu'une haute 
vérité se lév^e à notro intelllgeoce, nom éprouvons un 
boi>lieur infini, que nous sentons, pour ainsi <Ure, note* 
parenté avec la vérité éternelle. Mais cet enthousiasme 
si pur exalte l'ignorant jusqu'à .la folie-, et le conduit 
presque toujours au fanatisme : tel Ait l'efièt qu'il pro- 
duisit sur les Arabes. L'épée et le Coran à la main, ils 
se ruèrent à travers les peuples, persécutant leurs anti- 
ques crojpances et les contraignant à embrasser la loi du 
prophète. Toutefois le ^natisme aussi a ses bornes; les 
batailles cessèrent enfin; une nouvelle période va com- 
mencer. Bientôt à l'ombre de la paix, te luxe et les 
richesses, les arts et les- sciences biillèrent du plus vif - 
éclat aux yeux des vainqueurs étonnés, Tout était nou- 
veau pour eux, ils avaient tout à apprendre. I>ur vo- 
lonté ne faillit point Ils se jetèrent avec ardeur daoq 
l'étude des sciences. l>es haines religieuses parurent 
éteintes^ Des Syriens chrél jens furent nommés professeurs 
à l'université de Bagdad; des savante envoyés à la re-r 
cherdiedes livres scientifiques; des çoinités formés pour 
traduire tous les écrits utiles, et de larges récompense» 
proposées pour des travaux de ce genre. Euclide, Ga* 
lien et Aristote furent «(-«ueillis avec tri^nsport par le4 
Arabes : le dernier surtout excita leur enthousiasme. 

Le but que je me suis proposé ne me permet pas dQ 
faire uue digression sur les traductions en arabe, de li- 
vres grecs, et notammen t des éçi jts d'Aristotc. Toutefois 
je crois devoir faire remarquer que , sans connaître le 
moins du monde ces traductions, on les a décriées de la 
manière la p)u4 injuste. Je ne nierai pas qu'il n'y eût 
dans ce travail des Arabes maiut essai informe; maïs les 
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bonnes traductions ne manquaient pas non |>lus. Ijl 
bibliothèque du poî à Paris possède des t raduction s 
n|*?Jâ?ÇÇ.Î'.ÇS.?^'AnHole comparables en fidéiité et..en^r- 
recttûn atixjneineures traductions, latines, et tellement 
distinguées par lacriliquecîrconspecte qu'où y remarque, 
qu'elles vont presque de pair avec tes travaux modernesl 
Ce n'est pas, j'imagine, un heureux hasard ni un 
préjugé favorable à Âristote qui attira de préférence les 
Arabes vers sa philosophie. Aristote, le génie le plus 
universel de l'antiquité, avait embrassé et fécondé toutes 
les branches de la science; ses livrés formaient l'encyclo- 
pédie la plus vaste, la plus systématique, la plus par- 
faite du savoir humain. Qu'y avait-il donc de plus na- 
turd pour un peuple qui ne savait encore rien , que de 
s'attacher à un maître qui répondait à toutes lés ques- 
tious, à la suite duquel on pouvait traverser le monde 
moral et le monde physique, qui enfin, éclalrcissant 
toutes choses par les mêmes principes et en vertu de la 
déduction la plus rigoureuse, était l'auteur d'une vérita- 
ble scieuce générale, le philosophe par excellence? 
D'ailleurs il n'existait au cmi auteu r ancien qu'ils pussent 
aborder aussi facilement, grâce aux travaux étendus et 
aux nombreux commentaires des Alexandrins. Les Ara- 
bes ne se mirent pas à étudier les doctrines du Stagiritê 
telles qu'il les avait (Xinçues lui-même; leurs précepteurs, 
les Syriens, contil]uèrent, suivant la méthode de leur 
pays, à confondre les académiciens nt les péripatéticicns; 
méthode qui, dès l'établissement du christianisme, préva- 
lut naturellement pour quiconque voulait concilier les 
vérités révélées avec les r^ltats des recherdies philo- 
sophiques. T..es sectateurs de Mohammed ne virent donc 
d'abord Aristote <|u'à travers le prisme de l'école néo-' 
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reçu une empreiote plus ou moins forte. Cependaal, 
il faut le dire , cette empreinte s'efface sensiblement chez 
les philosophes proprement dits, à mesure, qu'initiés de 
plus en plus à la philosophie, ils mettent de côté leurs 
'guides et commencent à comprendre Âristote par Aris- 
tote lui-même. C'est ainsi, p«r exemple, que nous trou- 
vous plus d'éléments néoplatoniciens dans Alfàrâbi que 
dans Ibo-Sinâ, qui n'est séparé du premier que par un 
intervalle d'environ treute ans. 

Aristote, avec les commentaires de Porphyre, de 
Thémiste, d'Ammonius, de David, etc., fut donc le 
philosophe dont les opinions appelèrent et dirigèrent 
les recherches philosophiques des Arabes. Et eu effet, 
Aristote offrait de quoi satisfaire la curiosité de ces hom- 
mes dont l'envie d'apprendre et de savoir ne recula de- 
vant aucune difHculté et ne s'effraya d'aucun labeur. 
Mais on se tromperait fort, si l'on croyait qu' Aristote a 
^té l' unique philoso phe grec que tes Arabes eussait étu- 
dié. £n mettant de côte l'histoire et la poésie grecques 
qui ne leur convenaient point et dont ils eurent des 
potions ou ne peut plus bizarres et puériles, tes Arabea 
Qe négligèrent aucun livre grec sur quelque matière que 
ce fut. Quant aux philosophes, Platon et Pytbagore 
^rent, après Aristote, ceux à qui l'on s'attacEaTe plus. 
Mais si Aristote n'était guère connu que d'après les 
commentateurs, à plus forte raison Platon et Pythagore 
nè~ durent-ils l'être que par les néoplatoniciens , et les 
néopythagoriciens. On trouve cités assez fréquammeut 
dans les auteurs arabes plusieurs dialogues de Platon , 
notamment le C/iz{^/e et le Phcedon [i); mais aucun 
(i) On Toitdelongsexinits duPhodoD dans la eirwiitpu des pUh- 
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de ces livres n'est mieux connu d'eux que son grand 
ouvrage sur les lois. Les doctrines touchant les idées, 
l'origine de i'â/ne, etc. , deviennent tour à tour autant 
d'objets (le pi^nnique, et il 5 a m^e des livres entiers 
^rits pour exposer ou pour réftlter ces opinions plato- 
niciennes. D'ailleui'S la tendance des Alexandrins iatro- 
duit<> dans l'étude d'Aristote nous fait déjà présumer que 
les Arabes ont dû s'occuper beaucoup de Platon, du 
moius du Platon de l'école syncrétiste. 

Quant à Pythagore, sur lequel régnait déjà dans les 
beaux jours de la Grèce tant d'incertitude , il ne parait au 
milieu des* Arabes qu'enveloppé dans les mythes et les 
làbles qu'avaient débités sur lui les soi-disant continua- 
teurs de Son système en Egypte, a Pytbagore, dit un des 
<c plus modérés auteurs arabes (1), était natif de Samos, 
« contemporain du roi juif Salomon et prophète comme 
« lui. Toute sa sagesse, il la puisa à la source du pro~ 
• phétisme (a). Par ses sens il pouvait percevoir les mon- 
« des supérieurs, entendre l'harmonie des sphèfes. Ses 
«disdples allèrent convertir, l'un les Persans, l'autre les 
« Indiens, etc. nOntrouvechez les Orientaux des données 
très^tendues sur la doctrine des nombre s aKribnée à Py- 
tbagore, doctrÎBequijouissaitd'une haute célébrité parmi 
lesArBbe9,etd*oîi naquit cette symbolique mystérieusequi 
suivait par rapport au Coran la même méthode d'inter- 

M/iA£t(UwârlGh olh'ukfaiDi)d'Alkhatib) AlioAzeat, ouvrage dont Ga- 
(iri a traduit les passages les plut importants. Un DMnuscrit de cet ou- 
trage s'est retrouvé à la bibliothèque royale de Paris, pendant que 
«M bniUesMtnt livrées à llmpreMionjje l'ai lu trop tard et j'ai le re- 
gret de n'en avoir point profilé : du moins Je le signale au lecteur. 

(i> ShahrealÉui s. v. 

(s) Les Arabes parlent souvent de phâosi>i>hti prapUttS. Tels sont > 
■elan«iix,0Fn*^#,âMMi, J^A^nre, .fMra«, «te. 
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prôtatÏM qu'une partie de la kabbale juive. La clKiaolo'- 
gie pylliagoricieDue, la d octrin e de lame universelle , etc., 
•ont assez prolixement exposées par les Arabes, et 
toujours, bien entendu, mêlées aux idées néoplatooi- 
dennes. lia possédaient plusieurs livres alti'ibués à Py- 
tba^re. Hâji Bthalfab cite à diverses reprises le testa' 
ment de Pythe^ore expliqué par Proclus (ij, un autre 
livre sous le tilre de Philosophie de Pjrihagore; et le j , 
traité iH'écédcnt de Gazzâli nous apprend que les Tàlî- 
■nî's aussi liraient des écrits prétendus pythagoriciens. 

Les Arabes, comme on le présume déjà, étaient 
beaucoup plu» familiarisés avec les philosophes dp l'école 
d'Alexandrie. Mous avons vu tout à l'heure que non-seu- 
lement les c ommentateur» d'Aris tote étaient connus des 
musulmans, mais que ce furent eux précisément qvî 
leur inspirèrent du goût pour la philosophie et qui les 
y initièrejit. Cependant ils ne se bornaient point à ceux- 
ci. Les dinérents chefs du néoplatonisme leur jetaient 
également familiers. Pl otin et Pro clus contribuaient 
même beaucoup à la tendance mystique qui se oiani- 
featait dans quelques, écoles, et Tes doctrines néopla- 
tmicieaQes &a général exerçaient sar plusieurs sectea 
philosophiques une influence aussi ma^rqiiée que celle 
d'Aristote lui-même. Les anciennes écoles de la Grèce 
cUuique, outre celle* que nous avons déjà mentionnées, 
n'étaient pas non plus tout à bit ignorées. Les fréquen- 
tes citations qu'on en trouve dans Aristote avaieut suffi 
déjà pour diriger de ce côté l'attention des Arabes. Au 
twqte, • leurs connaissances sont très-ft^les dàm cette 
|>Artie de Hlistoicc : ils n'ignorent, il est vrai, ni les 
QODis^ropres ni lea doctrines, mais Us en font un mé' 

(i) Hâji ShtlM. a« g639, 13/54. »tfio. e«o. 

y.i^'ct '■■> '■ '^ '■) '' -'^ 
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lange confus : toutps leurs notions d'ailleurs, leur vièn'^ 
neni des sources alexaiidrines, où même ils n'ont pas 
toujours puisé avec discernement. Sant entrer dans 
l'exposé de tout ce que les Arabes ont connu des amôen; 
ses philosophies et des modifications qu'ils leur «at fait 
subir, nous nous bornerons à l'énumération des noms 
des philosophes grecs que les Arabes nieutionneiit te 
plus souvent. 

L'iiisloire de k phitosopbîe se divise, selon les Ara- 
bes, en deux parties bien distinctes. La première grande 
période renferme les philosophes anciens (qui naturel- 
lement sont tous Grecs), la seconde les philosophes 
musulmans. Les philosophes grecs se divisent en deux 
séries, ceux qui précèdent et ceux qui suivent Aristote. 
De même les philosophes musulmans forment deux sé- 
ries distinctes, dont Ibn Stn â est le point de division (i)- 
Quelques auteurs , entre autres Gazzâlî , classent les an- 
ciens [ihilosophea , d'après leurs doctrines, en fatalistes, 
naturalistes, théistes; cependant la première classifica- 
tion est la plus fréquente. 

En parcourant la première série de cette division 
nous trouvons qu'il n'y a presque aucun philosophe 
grec de quelque' importance dont les Arabes n'aient 

(i) Les autenrs arabes nomment les philosophes qui précèdMt 
Aristote Utpreatitrt dtt aiu-.ient, ceux qui suivent /m derniers dts an- 
eieas, et les philosophes arabes avsDl Ibn Sinâ les premiers philosopher _ 
masulmaiu , ceui qui lui sont postérieurs les derniers philosophes ma- 
tiUnuuts. Cette dénomination se retrouve dans tous les livres philo^ 
tof^iiques , bien que l'on ne loit pas toujours d'accord sur le point 
de division k prendre entre les anciens philosophes. Quelquefois on 
regarde, non pas Aristote, mais l'établissement de l'école d'Alexan. 
drie, comme terme de séparation; d'autres prennent Alexandre le 
Grandj d'autres, Socrate, etc. 
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eu une notion quelconque. Orphée même et Homère 
appartiennent, selon eux, à cette catégorie, en qualité 
d'hommes supérieurs qui n dans leurs poésies propa- 
•c geaient des idées non-seulement d'une haute sagesse, 
K mais d'une philosophie divine (i). a Les noms des sept 
sages se rencontrent assez souvent dans les écrits ara- 
bes. Shah restAnt donne un exposé étendu des doctrines 
de ThàTSs^ d^naximène, d'Heraclite, etc. ; il parle 
d'une manière très-prolixe d'Empédocle , et Hâjî K.hal - 
£ih,(a) cite même plusieurs livres qui circulaient parmi 
les Arabes sous le nom de ce deroier. I^r doctrine do 
Démocrite et d'Anaxagore a été l'objet de divers traités 
spéciaux; les Ëléates se trouvent mentionnés çà et là, 
et il n'j a guère de livres philosophiques oîi Socj-ate, ses 
disciples Ëuclide, Antisthène, Diogène le Cynique, 
Aristippe , etc., ne donnent matière à de longues disserta- 
tions. Les Arabes possédaient aussi des notices détaillées 
sur l'école d'Épicure et sur les Stoïciens , bien qu'ils 
parlent moins fréquemment de ces derniers. Mais tout 
ce qu'ils rapportent sur les auteurs mentionnés jusqu'à 
présent est un mélange bizarre de faits véritables et de 
futilités. I.ies anachronismes y abondent quant aux 
hommes et quant aux choses; les légendes les plus ridi- 
cules tiennent souvent la placé des documents histori* 
ques; des doctrines postérieures sont mises en rapport 
direct avec tel ou'tel système; en un mot, on est fort 

(i)SlMkreglAiilcite, entre aou«a sentences d'Homère, le eéltfarc 
vers de l'Iliade (B , >oS.) : 

CBx frfoiUv Roluxoiponîti' tlï xotpmoi; larw. 

(s) V. W giii, mél«physiqaeitEmpÀtocU,tln' giiit^ifl'"^!*"'*'- 
lioa dti dmti par Bmpédocte. • 
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éloigné d'y trouver la moiadre trace de fidélité histori- 
que ou de saine critique. 

Ils oat deB-coDaaitsances plus exactes dans ce qu'ils 
appellent la aeoonde partie de l'histoire de la philosophie, 
c'est-à-dire dans ce qui coBCerne les continuateurs, les 
conunentateurs d'Âristote et l'école d'Alexandrie; bien 
que là encore le fabuleux et l'absurde se soient souvent 
glissés. Ils exposent , par exemple, longuement la doc- 
trine de Théophraste, celle d'Eudètne et les connaissances 
prodigieuses d'Alexandre le Grand (i ). Cependant dès lors ' 
eMnmeoce un savoir très-positif. Les commentateurs d'A- 
ristote sont, pour la plupart, très-bien connus des Ara- 
bes et peut-être même un peu trop étudiés. Sans citer 
tous les auteurs qui leur étaient familiers , je dirai seule- 
ment que c'est à Alexandre Aphrodisias, à Thémistius, 
il Ammonius et à Porphyre que s'attachaient princip»- 
lement les Arabes. Après ceux-là viennent les véritables 
chefs de l'école néoplatonicienne. Plotin et Proclus jouis- 
saient d'une haute faveur auprès des Arabes, surtout le 
premier qu'ils aomment d'ordinaire Platon l'Égyptien. 
lies doctrines d'ÂpoUonius de Thyane, de Plutarque, le 
■éopythagoricien, de Yaleatini^i , de toute l'école 
diéurgique «t gdostique, furent très-répandues chez ua 
bon Botnbre d'Arabes à qui elles intpiraieHt les goûts de 
nagie , d'alchimie et de sote&œs secrètes eu géoéral. On 
pourrait même soutenir, sans crainte d'être démenti, 
qu'il n'y a pas beaucoup de livres grecs de cette époque 
«nr des matières semblables , qui a'aieat été iradaib en 

(i) Alwandre le Grand n'e«t pas seulement comme conquérant le 
Mros d'une multitadc de mythes et de fables : i cette gloire il joint , 
«n Oriwti à l'inatar du roi S^omcm , la xvaaxaiabt d'une lublhBe m- 
geMC, d'un Hvoir surnaturel et d'une puissaaee divine. 



«F^( et aujourd'hui encore il existe plusieurs de ces 
tnukutioDS dont les originaux grecs se sont perdus (i). 

Cette BOmeaclaturo , qu'un pourrait grossir encore 
bieD davantage, suffira pour prouver que les sources 
grecques ue disaient pas défaut auK Arabes. £)le indi- 
que en même temps la dinvtion que prirent de prime 
hbord leurs travaux philosophiques. Si l'on y joint les 
notions qu'ils avaient de la philosophie que nous appe- 
lons orieniaie par excellence et qui ce confondait déjà 
dans l'école d'Alexandrie avec \u% dogmes grïWs, et si 
roo y ajoute enfin le« connaissâuces qu'ils avaient^des 
systèôbAs philosophiques des Inditins (a), on auta à peq 
près tMit le fond de leur soient historique en matière 
de philosophie. Il nous faut donc maiateaant recher^ 
cher quel usa^ ils «n fSreat, quelles écoles s^établirent 
cbez auK et quds i^sultats produisirent lt>urs propres 
travaux. 

Jusqu'ici, toutes les fois (p^oa a pai4i^ de la J^iloso* 
phie arabe, on s'est borné «xclusivemetit à quelques 
bpnimes d'une seule ëiîple qui se isopt occupés des pro- 
blèmes de la phitoaopbie et qui «e désignent eux-német 
par le nom de philosophes. Cependant ce serait una 
grande erreur de croire que cette école ait éité saw riva- 
les, (Ml qu'Ole ait absorbé les diva? systèmes qui dans 
la rechercha de la vérité se sont naanifestés presque patp 
tout. Il était d'ailleurs dans la oQtore des clKises qu'une 
philosophie étrangère subitement introdu^ ttu seia 

(i)Lab)bl)odièqnedu rai possède, p. e., enns. un livre, du inoiiu 
i^ppoté, d'A|H>Uoiiui deXkjMie. 

(9) IiCt dpctrioes iadiennes ne sont paa «a iucoDnueB aux Ajrabe* 
{[u'on semUe ordiDairement 1^ croire. Pliuieurs «iiteurs, et notam- 
meot quelques chefs motuéliles, en avaient des notloDS astez eaacles. 
J'Mpère t*irir une autre fob occafiioD de rcTenir sur celte quaMioB. 
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d'uoe nation qui professait avec h plus grande ardeur 
une religion'révélée, rencontrât une forte résiâtance , 
subît des cbangenieats notables et engage&t des luttes 
sérieuses. C'est ce qui ne tarda pas à arriver. Les esprits 
convaincus de la force de la raison, de la vérité de leurs 
arguments, suivirent la route frayée par leurs devanciers; 
ne mêlant pas le Coran à leurs disputes, ils remplirent 
les devoirs prescrits par la toi , et furent ainsi du moins 
tolérés. D'autres, plus religieux, choqués des contradic- 
tions flagrantes des philosophes avec te saint livre, se 
trouvèrent dans la nécessité ou de combattre leurs ob- 
jections une à une, ou d'établir la religion sur une as- 
siette ferme et inattaquable, ou enfin, ce qui était plus 
facile, d'anathématiser tous les principes de la philoso- 
phie comme c-ontraires à la foi. Ainsi donc il est déjà 
clair qu'il j avait, chez les Arabes, diversité cUns les 
principes de la philosophie et dans la méthode d'en abor- 
der les problèmes. Bi^itôt, en effet, on vit dans les 
écoles se déclarer les systèmes suivants : i'' on philoso- 
phait, abstraction faite de la religion; 3" on plaçait les 
exigences de la raison au-dessus de la foi, réglant celle- 
ci d'après celles-là; 3" on considérait les' dogmes de la 
religion comme bases du raisonnement; 4" rejetant tout 
raisonnement, comme conduisant à l'erreur, ou se lais- 
sait guider par une foi aveugle. Ces quatre écoles , con- 
nues sous le nom de Philosophes ; Môtazélites , Mota- 
ikallinis ei Mystiques , cherchent toutes, comme disent 
les Arabes, la sagesse; les hommes qui appartiennent 
à quelqu'une de ces divisions, sont donc indifféremment 
appelés sages (h'ukhmâ's) , et c'est dans ce sens qu'on 
nomme la philosophie elle-même sagesse ou science 
(h'ikhmah). 
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Chacune de cesécoles se subdivise elle-même en plu- 
sieurs sections. Les philosophes se distinguent ou d'après 
I^ anciens maîtres qu'ils se sont choisis pour che&, ou 
d'après le point de vue sous lequel ils les envisagent, ou 
d'après Je but qu'ils se proposent d'atteindre , etc. Les 
Motazélîtes sont ou Bacrîens ou Bagdàdiens, selon la di- 
vergence sur quelques doctrines purement philosophi- 
ques; les Motakhallim's diffèrent dans leurs vues, suivant 
la secte religieuse à laquelle ils appartiennent; les mys- 
tiques enfin sont ou Çoûfî's, ou partisans de quelques 
cheft isolés, comme Gazzâlî, Fa dhl-Ken ii , etc., qui se 
rapprochent plus ou moins du çoûfi$me. — -Oimme l'é- 
tude de ta philosophie d'Aristote prévalut de beaucoup 
sur celle de tous les autres systèmes anciens, on appli- 
que d'ordinaire par excellence le nom grec philosophe 
à ceux qui s'étaient attahcés aux Péripatéticiens (tels 
que les Arabes les concevaient), et qui s'en considéraient, 
non tout à feil sans raison, comme les continuateurs. 
Tous les autres hommes s'occupant de recherches philo- 
sophiques sont alors par opposition nommés HvÀhméts : 
tel est du moins le sens distinct de ces mots, toutes les 
- fois qu'ils se trouvent joints ensemble, bien qu'isolé 
chacun d'eux prenne l'acception plus générale que nous 
avons indiquée plus haut. 

Suivant Tordre que Gazzâlî observe dans le traite qui 
précède, nous passerons en revue tes différentes écoles 
philosophiques ou théologico-philosophiques, en insérant 
celles qu'il a omises. Comme , à défaut d'exposés spéciaux , 
nous avons été réduits, pour une assez grande partie de 
ces écoles, à quelques citations isolées, nous sommes 
bien loin de vouloir prétendre que noti-e aperçu soit com- 
plet, ou même qu'il présente une juste appréciation de 
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leurs travaux : nous avouons, au contraire, liaatsmeat 
i)ue tout ce que nous dirons ue peut doàner qu'une idëe 
très- générale de ces travaux dont nous regrettant plus que 
personne la défectuosité. Une appréciation critique de U 
valeur des différeqtes doctrines , de leur origine, de leur 
marche et de leur développement au milieu de la philo- 
sophie générale, quelque facile qu'elle e^t été en beau* 
coup d'occasions, n'est pas de notre ressort; c'est à l'his- 
toire de la philosophie d'y aviser : nous ne fiiisoUs ici que 
fournir des matériaux. C'est pourquoi, nous abstmant 
de tout raisonneinent individuel, nous avens produit 
non-seulement les points saillants des systèmes, mais 
aussi les choses d'une moindre importance. Ceci s^appli- 
que surtout à l'exposé des doctrines des Motakhallim's qui* 
étant encore entièrement inconnues, avaient besoin d'un 
développement aussi complet que le permettait le caàn 
resserré de notre travail. 

ÂVRnt d'aborder les divers systèmes en particulier, 
nous croyons devcùr encore résumer dans une esquisse 
rapide les points cardinaux et les signes distinctife des 
écoles principales, en signalant occasîonndlement l'in- 
fluence qu'elles ont pu exercer sur la scolastiqùe. 

Quant aux philosophes jm^rement dits f c'est-à-dire 
aux partisans de la philosophie d'Anstote ( i ), leurs tendan- 
ces et leurs travaux sont, quoique împarfiiitement, dq 
moins- en général connus. Continuateurs fid^es d'Aris- 
tote,. ils ne font que développer ses données, préciser 
selon le besoin les faits et en déduire les conséquences; 
mais ils ne cherchent point, comme on l'a dit, à plier 
leurs doctrines aux sentences du Coran. Nous te répétons, 

(t) Cest toojoon dans ce «eus que j'emploierai déioroMiB le mot 
pkilotopitt, Mûfaut l'unie artlM. 
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le Coran reste pour eux toujours Ji l'écart ; ne te soudast 
jamais de ta théologie, ils ue reculent devant aucune 
doctrine hétérodoxe que comporte l'étude d'Aristate. 

C'est précisément pourqqot les orthodoxes rigoureux les 
regardent comme hérétiques. Les points oii nous les treu- 
Tons un peu influencés par le néoplatonisme sont surtout 
dans la psychologie , où la division des Incultes de l'âme 
se rapproche de celle de Platon , dans la doctrine sur les 
■Dlelligences et dans celle sur 1^ formation du monde, 
moyennant les intelligences et les âmes des sphères. F.«8 
simpliâcations et les perfectionu^nents mi'ils oqt appor- 
tés dans les dlfrM«iites parties de la logique ont été déjà 
soigneusement énumérés par Faitier, traducteur de la 
logique d'Ibn-Sinâ(i). Les progrès faits dans la métaphy- 
sique sont de beaucoup plus importants. D'abord ils 
insistent avec force (et toutes les difTérenles écoles sont 
en ce point d'accord avec les philosophes) sur la néoessité 
et la validité des notions immédiates et primitives; îU re- 
connaissent comme étant telle la notion A'éire, et ils en 
viennent ensuite par la précision des notions du possible, 
de l'impossible, du nécessaire et de l'absurde, à cette 
grande question sur la réalité des notions générales. En 
ce qui concerne ce problème, ils se rangent du côté des 
Nominalistes ou plutôt des Conceptualistes. L^ preuve de 
Texistèiice de Dieu résulte pour eux de la notion du né- 
Cessi|ire même. Cependant Dieu n'est pas créateur : 
comme Aristole, ils supposent la matière élernelle; mais 
la matière printitive est, selon eu^, simple, sans quali- 
tés, et devient monde , gr^ce à l'intelligence première de 
laquelle émanent toutes tes autres intdlîgenoes et tes 
âmes formatrices , tout comme tes Néoplatopiciens t'a- 
(i) Iji logique d'A»'<*nne, Pari*, i658. 
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vaieot avancé. Ils coïnmencèreat déjà les recherches 
ayant pour objet la source, la valeur de nos connaissan- 
ces^ ta manière dont elles se fonneat, et la psychologie 
m général reçut d'eux une foule de développements uti- 
les, en sorte que dans plusieurs points ils semblent être 
les précurseurs de Lecke et de l'école de If'olf. La forme 
qu'ib ont imprimée à la métaphysique lui a été couservée 
jusqu'à l'époque de la philosophie moderne, et la forme 
est , en semblable matière , de la plus haute importance. 
L'influence exercée par eux sur la scolastîque est beau^ 
coup plus grande qu'on ne le suppose ordinairement. 
Ifon-seulement les Scolastiques semblent eu convenir 
eux-mêmes à cause de leurs nombreuses citations, mais 
il n'est pas difficile de prouver qu'ils sont redevables aux 
Arabes d'une foule d'idées qu'on leur a jusqu'à présent 
attribuées. 

Vécoîe théurgique qui s'inspirait exclusivement des 
écrits de Plotin, de Proclus et de leurs nombreux disci- 
ples, ou qui y mêlait les préceptes des Néopytbagoriciens, 
joiyssaît d'une faveur non moins grande auprès des doc- 
teurs du moyen âge. Parmi les Arabes ce n'était pas une 
seule secte qui suivait cette voie : on trouve partout des 
traces de cette tendance. Les Naturalistes, les Talîroi- 
tes, les Hernânîtes et une multitude de sectes purement 
r^igieuses accueillirent les uns cette partie, les autres 
une autre branche de ce tronc diversiforme où se confon- 
daient la philosophie orientale et le panthéisme, le néo- 
pythagorisme et les théories d'émanation. — Le même 
penchant qui porta les Arabes à cultiver les sciences oc- 
cultes, le même plaisir qu'ils avaient éprouvé à symboli- 
ser tout ce qu'ils ne comprenaient pas et à jeter ainsi un 
voile mystérieux sur celles des forces de la nature qui 
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leur échappaient, cette même ardeur s'anpara des phy- 
siciens du moyen âge : Paracelse et Lulle Vie feisaient 
que suivre les traces des Orientaux; les astrologues et 
les alchimistes puisaieat toute leur prétendue science 
dans des écrits hébraïques traduits de l'arabe. Cependant 
cette influence des Arabes sur ces mystérieuses études de 
l'Occident , toute grande qu'elle ait été , ne saurait trou- 
ver place daas l'histoire de la philosophie qu'en tant qu'on 
▼oit des doctrines panthéistîques résider au fond de tou- 
tes ces tendances, dont il nous sufîit d'avoir indiqué la 
source primitive. 

Vécole des Motakhallim's n'est pas, à mon avis, 
moins importante pour l'histoire de la philosophie que 
celle iDiSme des Philosophes proprement dits. Acceptant 
la révélation comme dernière vérité à laquelle il nous 
soit permis de parvenir, ils réfutent les assertions des 
Philosophes sur l'éternité de la matière, et, faisant voir 
les contradictions dans lesquelles on se jette par cette 
supposition, ils proclament le dogme religieux de la 
création de rien. Le monde se forme, selon eux, par 
composition mécanique de la matière créée, qui n'est 
pas divisible à l'infini comme le prétendent les secta- 
teurs d'Aristote, mais en dernière analyse se réduit à 
des corpuscules -élémentaires , indivisibles, molécules ou 
monades, si l'on veut se conformer à la dénomination 
de Leibaitz. Repoussant la doctriqe de l'ancienne école 
sur les formes préexistantes, sur la réalité des êtres en 
puissance, ils se prononcent, quant aux notions géné- 
rales, pour une sorte de conceptualisme. La polémique 
qu'ils avaient sans cesse à soutenir contre les Philoso- 
phes exerçait beaucoup leur dialectique, dans laquelle 
ils se distinguent entre toutes les autres écoles. — Il 
ne semble pas que tes Scholastiques aient beaucoup 
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connu les Motakhallïm's, du moins, iU ne losraention- 
oent jamais, que je sache, et, s'ils les avaient étudiés, ils 
eu auraient sans doute tiré un plus grand profit. Plu- 
sieurs importantes questions, comme celle de la réalité 
ou de la non-réalité des notions générales, avaient été 
traitées par les MotakhalUm's de toutes les manières 
possibles, longtemps avant que les Scholastiques les 
abordassent. Si l'on considère que les Scholastiqaea 
sont assez ^miliers avec beaucoup de Philosophes ara- 
bes d'un mérite médiocre , on est étonné qu'ils n'aient 
aucunement goûté celte école. Cependant la faute n'en 
est ni à eux, ni aux Motakhatlim's. Toutes les connais^ 
sances des travaux scientifiques arabes venaient aux 
docteurs du moyen âge par des traductions latines de 
livres hébraïques dont les originaux étaient arabes. Les 
Juifs d'Espagne, qui avaient formé leur philosophie, 
leur théologie et leurs études grammaticales d'après des 
modèles arabes, étaient les seuls intermédiaires entre 
les musulmans et les chrétiens. Or, les Motakliallim's 
qui ne philosophaient que pour mettre en harmonie tes 
dogmes d|i Coran et les exigences de la science , c'est- 
Ikrdire qui étaient simplement des théologiens ortho- 
doxes, ne pouvaient naturellement être les précepteurs 
des Juifs. Ceux-ci allaient donc chercher la science 
chez les Philosophes , et , faisant cause commune avec 
eux, ils croyaient volontiers à toutes les absurdités que 
les Philosophes , irrités contre leurs antagonistes ortho- 
doxes, imputaient à ces derniers. De là vient, ce me 
semble, qu'un homme tel que Moïse Maim onide, plein 
de confiance dans le mérite de son maître Aboû Boshd 
et des autres Philosophes , a une opinion très-lausse sur 
les Motakfaallim's. 
T.es Motazélites , iiidignés du joug que le fatalisme 
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inexonble au Coran fkÏMit peser sur les croyants, se 
ooQStituaient les défeDaeurs des droits de la raison, et, 
loat «t rMônnaissant la divinité du code religieux, ils 
le prodamaieat produit daos le temps, comme toute 
Autre œuvre. L'homnn est, Stiiiram eux, libre dans ses 
actions; il en a par conséquent le mérite et la responsa- 
bilité. — La raison a le droit de scruter les questions 
religieuses et de décider sur elles. — Dieu est un dtre 
absolument simple : il est donc injuste de supposer des 
attributs accessoires k son être. — Quant aux notions 
générales , les Motaxétites sont divisés : les uns partagent 
l'opinion des nominalistes , les autres, au contraire, sont 
réalistes déclarés. — ■ Les doctrines de cette secte re- 
marquable ne Sont pas venues à la connaissance Aes 
Scholastiques, par là mfime raison que nous avons signa* 
lée à propos des Motakhaltim's. 

Les sectes m/stujues ne pourraient être l'objet des 
diseussions philosophiques, si le mysticisme conséqueni- 
meat poursuivi n'aboutissait presque toujours au pan-r 
théiime. C'est précisément le cas des ÇoAfï's; mais 
cMnme ceux-ci ne développaient pas leurs opinions et 
leurs vues d'une manière scientifique, nous n'avons pas 
à nous en occuper ici. 

Db tous les essais faits hors des écoles ordinaires pour 
accommoder la philosophie à la religion, celui de Gazr 
jiAlî est le plus important. Les autres , comme celui de 
Fadht Khenjî, auteur du célèbre roman Hay ibn Yakzân 
^e Tofâil a traduit du persan en arabe (i); celui de la 
grande encyclopédie Cadeau des amis sincères dont 
Ga^lî a tant parlé, sont aussi très-remarquables, l'un 
par les vues oontemplstives néoplatoniciennes, l'autre 

(0 Hâjl Khal. N" 1764 ei 535fi. 
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par le scepticisme qui tend à se répandre sur les matiè- 
res religieuses; mais quoique ces auteurs populariseot 
les idées philosophiques sous la forme amusaate de. 
contes et de récits, il s'en faut de beaucoup qu'ils 
aient eu autant de succès que Gazzâlî , écrivain d'une 
haute renommée parmi les musulmans de - toutes les 
sectes. 

Je n'ai plus qu'à apprécier en peu de mots le style et 
la méthode des auteurs arabes. La méthode, en effet, 
contribue beaucoup à donner de la force à une philoso- 
phie, et c'est souvent la méthode seule qui peut mainte- 
nir un système dont les principes vieillis sont depuis 
longtemps sans vigueur : la scholastique en est un 
exemple frappant. Ia méthode que les Arabes suivaient 
leur avait été tracée par Aristote, et l'étude continuelle 
des on Organon, pour lequel ils manifestèrent toujours 
une prédilection particulière , les porta à la rendre es- 
sentiellement systématique. La logique domine dans 
tout ce qu'ils écrivent : jamais ils. n'avancent une thèse 
sans en apporter en même temps les preuves et sans 
feire Voir d'avance le peu de valeur des objections possi- 
bles. £n cela, ils ressemblent aux Scholastiques, qui 
cependant en roîdeur de formes , en sécheresse et en 
diffiision de style, enfin en tout ce qui nous choque 
aujourd'hui, comme empreint d'un pédantisme bizarre, 
sont encore loin d'égaler Tes Arabes. Ceci est surtout 
vrai des Motakhallim's , qui ne font aucun pas sans le 
marquer de polémique, qui ne procèdent que par syllo- 
gismes : la philosophie, ils la réduisent à une espèce 
d'algèbre où au lieu des lettres formulaires on trouve 
des mots; là nulle expression qui ue soit absolument 
nécessaire, tout y devient formule stéréotype, et une 
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traduction rigoureusement verbale, si elle était possi- 
ble, serait à coup sûr illisible. On ne peut donc rien 
dire du style qui chez eux est nul. 

Les Philosophes proprement dits n'emploient pas une 
diction aussi serrée ; ils exposent leurs pensées plus loU' 
guement, ils n'abusent pas des syllogismes d'une manière 
aussi ridicule que les Motakhallim's; mais eux aussi, 
ils ne prennent aucun soin du langage : les répétitions 
de mots et de phrases entières abondent dans leurs écrits 
là même où, sans la moindre crainte d'être mal compris, 
ils auraient pu les éviter oU les changer; leurs ouvrages 
pèchent par l'emploi de périodes tàches_et difficiles à sai- 
sir, parle manque de clarté, enfin par tous les dé&uts 
qui constituent un mauvais style. Gazzâlî écrit en géné- 
ral mieux qu'on ne le fait d'ordinaire ; mais il faut qu'il 
ne se trouve pas en face d'un travail essentiellement 
systématique. Partout ailleurs il suit la voie commune. 
On a lieu de s'étonner que les Arabes, si fiers de leur 
langue et si grands amateurs de ce qu'ils appellent élo- 
quence, aient eu si peu de soin du style dans leurs 
ouvrages scientifiques; car leur langue n'y mettait pas 
d'obstacles; elle seplie à la philosophie aussi heureuse- 
ment qu'aueune autre; elle exprime les notions les plus 
abstraites d'une manière nette et facile; les termes tech- 
niques de la philosophie grecque sont toujours par- 
feitement rendus en arabe; les mots étrangers employés 
dans la ' philosophie ne sont que très-peu nombreux, 
et pour ceux-là encore il y a des expressions pure- 
ment arabes; déplus, les Philosophes avaient commencé 
à "doter heureusement leur langue de mots composés, 
formation si féconde.: pour les langues de la. souche 
arienne, et qui, étrangère. aux langues sémitiques, est 
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ti imporUate pour U philosophie. Malgré tout cfla , 
le» écrivaina arabes ne se souaent point de l'eiuenible 
des mots; il leur suffit d'exprioWF leurs pensées, n'im- 
porte de quelle manière ; comme les Sémites en général, 
ils ne eonçoivent pas que cette plastique du style, cette 
lucidité transparente qui distinguaient à un si haut degré 
les Gfecs, leurs maîtres, puissent contribuer à rendre 
claire la philosophie, à U fiiire goûter et recherdier, 
Tfous allons maintenant passer en revue les dilféren* 
tes écoles en particulier, b^ commençant, à l'exemple 
de Gactâli, par les Sophistes et les sectes scqrtiquest 
Nous traiterons ensuite des sectes purement phtiosophi- 
ipies, et nous passerons enfin aux MotdduUim's que 
Gazzâli a placés, je ne sais trop pourquoi, avant les 
I^osophes. Cet ordre me sonble du moins plus natu- 
rel. Les autres sectes seront énumérées dans le même 
ordre où nous les trouvons chez Gazzâli. 

Le» Sopbiila. 
La tendance des Soplustes et leur méthode .<ttit-étë 
ci prolixement indiquées par Gâzzâlî, que je crois inu- 
tile d'ajouter au travail de cet auteur les notices que je 
trouve sur cette secte dana les antres écrirains arabes. 
Les Arabes prêtent exaetemeat aux Sophistes les mimes 
artifices, les mêmes argntics, les mtaaes manières «a* 
fin q«e nous iem' <x»ana>ssons chez les Grecs. Toute* 
fois, il est nécesottire de nemarquer qu'ils confondent 
assez souvent sous ce nom les Sceptiques en géoéra] , 
ce qm est suffisamment fHvmvé par tes définitions marnes 
qu'il» dooneot des Sophistes. Le célèbre ^gmatique 
Alnaeafî (i) dit : « Les Sofdiistea prétendent que les 
(i) Hm. arabesde la WU. ro;. ■nd«B fonds, M* (ii.hitrod. 
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choies n'ont pas de réalité et que I'od ne peut <^tenir 
uue connaissance' certaine d'aucun objet. Tout otMre 
w^r consiste en sîmplei conjectures, en pures hypo- 
thèses. » o D'autres Sopliistes, > ajoute le même au- 
teur, « soutiennent qu'il est impossible d'affirmer qu'il 
n'y a pas de choses réelles, mais que nous ne pouvons 
«avoir si les choses ont ou non de la réalité, n — ■ 
Gozzâli lui-mêne, dans l'endroit auquel je fais allusion, 
parle plus des Sceptiques que des Sophistes proprement 
dits. Les tendances de ces deux sectes ont assorément 
des points de ressemblance : les Sophistes cherchent, 
aussi bien que les Sceptiques, à nier la scieoce; mais, 
tandis que les derniers prooèdent méthodiquement, 
taudis qu'ils ont à cœur de constater la légitimité du 
doute univers^ par des raisons scientifiques, les So- 
phistes mettent en avant toute sorte d'arguties ; ils prou- 
vent l'absurdité d'une chose dont un instant auparavant 
ils avaient démontré la vérité. Cette différence n'a pas 
été observée par les auteurs arabes, qui savent pour- 
tant établir des distinctions si minutieuses qu'il est 
fouvmt fort difficile de les suivre. 11 est vmi qu'ils ont 
aussi duu leur langue un mot pour désigner les Scepti- 
ques séparénent, à savoir : MânioûnaaaJâh'idoâna; 
mais je n'ai jamais reAcontxé ce nom que dans des 
Inductions grecques. Oo ne trouve , en effet, nulle 
part nuigé dans cette catégorie aucun Arabe qui au- 
rait pu appartenir ai» Sophistes ou aux Sceptiques. 
I>'où l'on peut inférer qu'il n'y avait chez eux ni So- 
-pfaisles ai Sceptiques dans le sens que les Grecs attri- 
tiuaîeiit à «es mots, et que tout ce ^'iU endiseat, n'a 
qu'une portée historique. 

Cependant les auteurs citent souvent une autre école 
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qui, professant un scepticisme plus grossier peut-être 
que celui de Carnéades ou d'Eanésidème, ne le cédait 
pourtant pas à ceux-ci eu audace, et poussait le doute 
tout aussi loin. C'est celle 

Dm Somiultea. 
Bien que par tes nombreuses citations que tes Dog- 
matiques fout de cette secte, ou soit tenté de croire que 
les opinions des Somanîtes ont été très-répandues chez 
tes Arabes, on ne trouve pourtant pas beaucoup de 
documents sur le fond de teurs doctrines. Les Soma- 
nîtes ont-ils jamais érigé leur scepticisme en système 
développé, ou se sont-ils bornés à un certain nombre 
de tbèses de controverse ? Tadmets la première supposi- 
tion comme étant la plus probable par ta nature de ces 
thèses mêmes. Quoi qu'il en soit, leur scepticisme me 
paraît assez ingénieux pour mérita* une place à côté > 
de celui de Sextus Ëmpiricus et de quelques autres 
Grecs. 

Tous les Dogmatiques s'accordent k attribuer aux 
Somanîtes comme expression géniale de teurs opinions 
la phrase suivante : « Nous sommes absolument inca- 
pables d'obtenir par la spéculation une sdence certaine 
quelle qu'Ole soit. » — Ils admettaient, outre les sens, 
comme sources de notre aa\oir, les vérités acquises 
par Farithmétique et la géométrie; mais tout ce 
qui est hors de ces sciences n'a, suivant eux, aucun 
fondement Car, disaient-ils, i" si la science qu'on 
obtient par la spéculation était irréfragable, il n'y au- 
rait plus de disputes ; mais on entend souvent assurer 

(i) Hs. arab. de la bibliothèque royale, d°. 4o{, p. 9 verso, et p. 
10; ms. 4t >i p- 9S Teno; ms. joS, introd-, diap. 4. 
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par un philosophe toQt à fait te contraire de ce que dit 
un autre, a^ Si ce qui résulte d'une spéculation est déjà 
connu avant la spéculation, cellerci est entièrement 
superflue; si, au contraire, cela a été seulement connu 
comme résultant de la spéculation, cela a été su aussi 
avant la spéculation, précisément parce que c'est le 
résultat de choses connues-. 3" Notre raison est inca- 
pable d'embrasser et de se présenter à la fois deux pro- 
positions dans toute leur portée ; car aussitôt que notre 
âme 4xe son attention sur une proposition, elle ne 
peut plus se diriger vers une autre. Or, d'une seule 
proposition, on ne saurait déduire une conclusion ; donc , 
il est impossible - de trouver par des syllogismes une 
nouvelle vérité. 

Les Dogmatiques leur répondaient : « i° Ce qui ré- 
sulte d'une spéculation est toujours irréfragable, à 
moins que le raisonnement n'ait été construit contre 
toutes les conditions et contre les règles requises pour 
sa validité. Si l'on conclut avec justesse de prémisses' 
reconnues comme certaines , la conclusion est évidente 
et convaincante pour tout le monde, a" Si deux pré- 
misses sont connues, mais que leur relation soit igno- 
rée, l'on en tire, à l'aide du terme moyen, une vérité 
qui n'est contenue ni dans l'une ni dans l'autre propo- 
sition, et qui, par conséquent, est toute nouvelle. Sî, par 
ex., vous admettez que le monde change, et que tout ce 
qui change est contingent, il s'ensuit que le monde- 
est contingent. Or, cela est désormais pour vous une 
vérité nouvelle que vous devez accepter, si vous en 
avez approuvé les prémisses. 3" Notre raison embrasse 
deux-propositions n- la fois de la même manière qu'elle- 
embrasse W deux parties d'une condition : donc, elle 
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est aussi à même de porter sur ces deux propoaitioas un 
jugement afiimiatir ou uégatif. 

Ces même» répliques sont répétées par presque tous 
les Dogmatiques jusqu'au treizième siècle, ce qui sem- 
ble prouver que les Dogmatiques oot peu réussi à se 
débarrasser de ces Sceptiques iinptH-tuDS. 

Kasafî dit encore que les Samauites soutinrent « qu'il 
n'existait ai ciel ni enfer ; qu'ils rejetèrent la révélation 
et toutes les doctrines promulguées par les prophètes. * 
D'autres auteurs ajoutent que les Somaiûtes profes- 
saient la doctrine de la métempsycose. 

Nulle part il n'est question des sectateurs de cette 
école. Toutes les fois qu'on eu parle, on les cite par 
la formule générale les Somanîtes disent, ce qui p<nir- 
rait faire supposer que cette secte aussi n'a été connue 
par les Arabes qu'historiquement, si les fréquentes 
allusions des Dogmatiques ne semblaient indiquer qu'il 
y avait parmi les Arabes, sinon des partisans exclusifs, 
de ces doctrines, au moins beaucoup de gens qui les 
aimaient et les adoptaient avec empressement. 

On dit que U secte des Somanîtes dérive de l'Inde, 
et, bien qu'il ne soit pas aisé de prouver quant à pré- 
sent la vérité de cette assertion , je ne crois pourtant 
pas qu'on puisse la révoquer en doute. Les trois, ou, 
si l'on vent, les six systèmes philosophiques en vigueur 
chez les Indiens orthodoxes n'ont pas, il est virai, la 
moindre ressemblance ni par les doctL'iues ni même par 
les noms avec les Somanîtes. Cependant parmi leSi sectes 
hétérodoxes il en est une, celle des Cârvâkâs, dont les 
doctrines ne semblent pas très-éloignëes de celles des 
Somanîtes. N'admettant pas pour la connaissance de la 
vérité d'autre source que les sen», les (^rviluu rejet* 
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tent les arguments de la raison, ils repoussent tes 
livres sacrés et vont même jusqu'à nier l'existence des 
êtres supérieurs (i). Déplus, de mâme <jue les Soma- 
BÎtes, ils semblent avoir cultivé les sciences matliématî' 
ques avec beaucoup de zèle, puisqu'il y eut parmi eux 
des astronomes célèbres. Malheureusement nous man- 
quons encore en ceci de détails plus précis, et \o\it ce 
que nous savons de cette secte indienne se réduit à 
quelques notes de polémique de Sankarâcârya , comme 
notre connaissance des Somanîtes se basé seulement 
sur les notions fournies par les Dogmatiques, leurs 
adversaires. Il me paraît néanmoins probable que les 
Arabes ont reçu cette doctrine par les Siddhantâs qu'ils 
estimaient au plus haut point et dont ils acceptaient 
sans réserve les préceptes astronomiques. 

Outre ces sectes venues de l'étranger, les Philosophes 
et les Dogmatiques eurent encore souvent affaire avec 
plusieurs sectes indigènes plus ou moins sceptiques, 
plus ou moins systématiques dans leur scepticisme. Je 
fne bornerai à en citer quelques-unes qui attaquaient 
la validité de toute science qui n'a pour base que la 
raison seule. Cette tendance se trouve surtout cbez 

Les Mathématiciens (i). 

Tout en admettant que nous pouvons parvenir, à 

f aide de la raison , à des vérités qui échapperaient à 

tous tes efforts de ta sensation, ils prétendaient qu'il 

(i}V. le dtame sltéEOiSqae Prabàdkaeandr^ti^a , publié par H. 
BrùeiÂMU, et surtout h diuertalmii que H. P. Titylitr a puUiée a«t«' 
la tradocikndecedranieiLoiMlres, 1811. 

{>) V. le las. 4o3, cfaap. 4. 
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est pourtant impossible fl'en atteindre aucune sur ce 
qui concerne l'essence de Dieu, ses attributs, et ea 
général sur tous tes hauts problèmes de l'ontologie. 
D'accord avec les Philosophes et avec la plupart deS' 
Dogmatiques sur le principe général, que tout notre 
«avoir dépend d'abord de conceptions et puis de con- 
victions, ils leur objectaient : « La conviction repose 
sur des conceptions. Or, vous-mêmes soutenez que l'es- 
sence de Dieu est incompréhensible, qu'il n'y a aucun 
moyen de la saisir : donc, faute de conceptions, il est 
impossible d'obtenir une conviction, impossible de por- 
ter UD jugement. » Puis ils leur opposaient un argument 
tum ad hominem que voici : « Ij'objet de recherches 
le plus proche et le plus intéressant pour l'homme, 
c'est l'homme même, c'est-à-dire cette essence à laquelle 
il se réfère toujours en disant : Moi , Toi. Or, combien 
n'y a-t-il p^s de disputes à propos de cette essence sur 
son existence, sur sa substance, sur ses qualités? Com- 
ment donc saurait-on croire que, incertains comme 
vous l'êtes sur l'objet le plus rapproché, vous soyez 
capables de juger les objets qui, à votre propre avis, 
sont les plus reculés et les plus sublimes? m 

Ce même argument fîit aussi mis en avant par les 
Jsmâilttes, secte religieuse qui , de même que les Tali- 
mîtes dont nous parlerons plus tard, se confiait à un 
imam investi d'une autorité suprême, lequel, selon 
eux,^ possédait et pouvait seul leur communiquer te 
vrai (i). 

(i) Les liD)iilttes, dans leurs doctrines, te rapproebeni tellement 
àta Tallmttes, qu'ils sont souvent cantoadm avec eus; et mente Sha- 
hrestini dit quelque part que c'est une seule secte sous deul déno- 
BÙnaiicms difFéreotei. 
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Outre ces sectes repoussant toute vérité spéculative , 
il y en avait d'autres, comme les Motazétites et les Âs- 
harîtès, qui, bien qu'elles ae professassent pas un 
scepticisme absolu, en employèrent pourtant beaucoup, 
à leur grand avantage , dans toutes les questions qu'elles 
abordèrent. Mais il est juste de voir dans cette ten- 
dance plutôt une circonspection judicieuse et une sage 
critique que le dessein arrêté de réfuter les doctrines 
admises, lequel caractérisait les sectes précédentes; c'esl 
pourquoi nous n'en parlerons point ici : nous revien- 
drons aux Motazélîtes aussitôt que nous aurons exposé 
le système des Motakhallim's avec lesquels ils étaient 
principalement aux prises. 



J'ai peu de cbose à dire sur cette secte qui , quoique 
souvent mentionnée dans les livres polémiques, ne sem- 
ble pas pourtant avoir joué un grand rôle daus. la phi- 
losophie des Arabes. Jamais je n'ai rencontré le nom 
d'un homme que l'on eût compté parmi les Fatalùtes. 
lies articles sur lesquels on entretenait une polémique 
contre eux, ne sont pas nombreux; mais ils ont cepen- 
daut une teinte plus scientifique qu'on ne le suppose- 
rait, d'après ce que tes Dogmatiques, indignés de leurs 
doctrines , nous en rapportent quelquefois. 

Shahrestâni (i), qui malheureusement ne dit que 
quelques mots sur les Philosophes fatalistes , soutient 
que a tout en reconnaissant les choses sensibles et les 
objets intellectuels, comme sources de notre savoii*, les 
Dahriiles (Fatalistes) rejettent les définitions et les juge-, 

(0 S.V. Ahl Olahnai. 
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ments. » Cette expressioa vague me semble «igaifier 
que les Fatalistes ne refusaient pas les vérités intellec- 
tuelles, mais qu'ils s'obstinaient à ne pas admettre les 
coDclusions que les autres en tiraient sur l'existence de 
Dieu , etc. Leur principe général était , comme GazzâU 
aussi l'a à peu près indiqué, « que le monde, existant 
de toute éternité, n'a ni créateur ni modérateur, et que 
tous les cbangemeats dans la nature relèvent d'un ha- 
sard aveugle qui se manifeste comme instinct .de con- 
servation et de propagation, instinct imprimé à toute 
la nature. » Les Dogmatiques (i), pour preuve de la 
noa-étemité du monde, leur opposaient les change- 
ments continuels qu'on aperçoit s'opérer dans te monde 
moyennant les accidents; car, disaient-ils, les' sens 
nous attestent que les accidents naissent et disparais* 
sent : nous voyons, par ex. , un corps maintenant en repos 
qui se mouvait encore il n'y a qu'un instant. Les 
Fatalistes répliquaient : a Vous fondez votre preuve 
sur l'instabilité des accidents, et celle-ci naturellement 
sur leur existence : or, il n'y a pas du tout d'accidents. 
f> que vous nommez ainsi , est la véritable essence des 
choses; cela ne vient pas aux choses quand elles exis- 
tent déjà; au contraire, sans advenir postérieurement, 
cela est toujours coexistant avec les choses. Si un corps 
commence à se mouvoir, le mouvement n'est pas uu 
changement fortuit de l'état de repos; mais le mouve- 
ment commence seulement alors à devenir manifeste à 
nos sens. » 

Je n'ai pas besoin de faire remarquer quelle haute 
importance une semblable doctrine aurait pu avoir, si , 
cottséquemment poursuivie, elle n'avait pas eu pour 
(i) V. Nwafi, ms. 4ii,p.6v«no cttniT. 
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but unique la réfidation des Dogmatiques ; mais il sem- 
ble que les Dahrîites s'attachuent mrtoat à combattre 
les Spiritualistes par kurs propres arguments. Ainsi 
leur objectaieat-ils contre l'existence d'un Dieu modéra- 
teur du monde : « Si le monde dépend effectivement 
d'uD Dieu, ce Dieu, s'il a un véritable sens, doit élre 
toujours invariable, et le monde ne pourra, par consé- 
quent, cbanger. Or, les sens, comme vous dites, nous 
attestent précisément le contraire (i). » 

Je citerai encore un passage de Kazi (a) où it est dit 
que a quelques-uns d'entre les Fatalistes soutinrent que 
Dieu (c'est-à-dire, dans leur sens, le hasard) ne se 
connaissait pas lui-même. Car, disaient-ils, qu'est-ce 
que connaître? Connaitre. consiste dans une relation 
entre celui qui connaît et l'objet à connaître. Si Dieu 
se connaissait lui-même, toute cbose dérivant de lui, 
c'est-à-dire le moude entier formerait son. essence. Son 
essence devrait donc être en relation avec, lui-même; 
or, référer un objet à l'objet même, est absurde. » 

Le nom de Dakrlites me paraît na_£ a* avoi r_été 
donn£__toujours_à,mifi.jiiêine école; c'est plutôt une dé- 
nomination collective par laquelle on désignait diffé- 
rentes sectes plus ou moins rapprochées du Fatalisme 
proprement dit. Le plus souvent on entend sous le nom 
de Dahrtites les anciens philosophes grecs qui, comme 
Heraclite, Erapédocio, etc., proclamèrent pour dernier 
principe la Et{ta n pv ii , j' ^ arptTi , etc. Toutefois, bien qu'on 
ne cite jamais le nom d'aucun Arabe qui ait été Fata- 
liste, il est sûr qu'il y avait chez eux des écoles qui sou- 
tenaient des dogmes semblables. Les doctrines qu'on 

(i) Ibid., p. lo. 

(i) M*. 4o4, p. i87Ver»o. 
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Wur pi-éte prouvRut cela suffisamment. Khâtîbî (i) dit, 
par ex., «que ^ue/jruej' Fatalistes n'admettaieat pas Mo- 
hammed comme prophète, etc. » 

.. - .'f") •■^** Les Naturalisles. 

L'école ionienne, que les Grecs appelaient aussi 
^iKot, est le plus souvent désignée par les Arabes sous 
ce nom. Cependant la seule description que Gazzâti 
nous a faîte des Naturalistes indique déjà qu'il n'est pas 
question ici de ceux-là. Gazzâli entend plutôt des hommes, 
ses contemporains peut-être, qui s'occupaient de pré- 
férence des sciences physiques, par lesquelles leur temps 
fut si hien rempli qu'ils n'entrèrent guère dans les re- 
cherches abstraites des Philosophes. La physique n'a 
jamais été envisagée par les Arabes que comme faisant 
partie de la philosophie, et c'est pourquoi les investi- 
gateurs pratiques de la nature sont groupés avec les 
philosophes et nommés même Philosophes naturalistes. 
S'ils s'élaient livrés à des problèmes métaphysiques ou 
même à des théories physiques, ils n'auraient pu man- 
quer de s'opposer à beaucoup de dogmes des autres 
Philosophes, ce qui n'est pas arrivé. Les Dogmatiques, 
du moins, qui dans leur polémique rassemblèrent si 
minutieusement toutes les opinions controversées, ne 
parlent des Naturalistes que très- rarement, et je n'ai 
trouvé nulle part une polémique sérieuse soutenue con- 
tre eus. Nasafi remarque seulement, en parlant de l'im- 
mol-talité de l'âme et de la résurrection, que les Natu- 
ralistes rejettent l'une et l'autre, sans toutefois alléguer 
les raisons sur lesquelles ils â'appuienl. 
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Si les Naturalistes n'oat aticune empreinte philoso- 
phique, il n'en est pas de mêine de quelques 

Sectes matérialistes (i) 

Que l'on comprend souvent sous la dénomination gé- 
nérale de Matérialistes (Hîyoûlânîtes). Quoique ce même 
nom ait été quelquefois donné aux Dahriites et_ aux 
Naturalistes, il paraît pourtant désigner par excellence 
les Çitâtttes, Tashbibîtes, Kharàmites, Haidhâmites, 
Moattella's , etc. 

Toutes ces sectes qui , à leur tour, sont des fractions 
d'autres sectes religieuses plus grandes , n'étaient maté- 
rialistes qu'en quelques points, et plusieurs d'entre elles 
s'indignent même que les autres leur aient conféré cette 
dénomination. Leur erreur consiste principalement dans, 
l'acception trop littérale des expressions, du Coran , 
erreur qui les portait à attribuer à Dieu une essence', 
sinon tout à fait corporelle, au moins très-peu compa- 
tible avec sa spiritualité. 

hes Cifâiùes reconnaissaient à Dieu les divers attri- 
buts de la science, de la vie, de la volonté, de l'ouïe, 
de la vue, etc.;mais ils tombaient dans le défaut de ne 
pas distinguer, comme dit Shahrestânî , entre les altri- 
buts de l'essence et ceux de l'acte , de sorte qu'ils at- 
tribuaient à Dieu un visage, des mains, etc., tout en 
proclamant que Dieu est néanmoins un être spirituel. 

Les Tashhîhttes ou Moshabbihat's, professant à peu 

près les mêmes opinions que les précédents, assimilaient 

en. quelque sorte Dieu aux hommes j de là ils reçurent 

le liom d'Assimilateurs. 

(i) V. Shahreslâni dapii l«s difTéreDts articles. — Râzl, p. i6!i verso. 
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Les Kharâmttes adbéraiait aux mêmes erreurs , mais 
ils les poustèrent plus loin, jusqu'à faire de Dieu un être 
matériel. Les Orthodoxes les combattaient surtout dans 
ce qu'ils disaient du lieu ou de la région où Dieu réside. 
Quelques-uns d'entre eux prétendaient que Dieu touche 
à l'extrémité de l'univers; d'autres soutenaient qu'il en 
est éloigné par une distance finie. Us déclaraient, au 
reste, avec tes sectes orthodoxes, que le bien et le mal , 
les êtres bienfaisants et les êtres funestes, ont été créés 
par Dieu. 

Les Haidhânûtes faisaient partie des Kharâmttes : 
ils s'en éloignaient seulement par l'assertion que Dieu 
est séparé de l'extrémité de l'univers par une distance 
infinie, assertion que les Dogmatiques qualifièrent d'ab- 
surde. Si, leur répliqtfaient-ils, vous supposez Dieu 
dans une région et l'univers dans l'autre, il y aura en- 
tre les deux un intervalle déterminé. Or, il est absurde 
de dire que l'infini est déterminé par deux côtés défi- 
nissant ou limitant. 

Je ne suivrai pas les discussions de toutes ces sectes 
religieuses et d'une foule d'autres, disputes qui roulent 
presque exclusivement sur les attributs de Dieu, et dans 
lesquelles le penchant caractéristique des Arabes à dis- 
tinguer et à subdiviser à l'infini se manifeste jusqu'à 
faire naître le dégoût. Qu'on se garde pourtant d'inférer 
des dogmes mentionnés que ces sectes fussent grossiè- 
res et ignorantes; il n'en est rien. Toutes elles portent 
dans la théologie une subtilité inimaginable, et les 
Kharâmîtes surtout défendent leurs opinions avec une 
finesse et une sagacité qui forment un contraste singu- 
lier avec leurs doctrines. 

Les Moattella's n'ont aucun rapport avec la philo- 
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Sophie, bien qu'on les cite quelquefois dans la polémi- 
que. Ce sont des matérialistes grossiers qui, niant l'exis- 
tence de Dieu, la mission divine de Mohammed et la 
résurrection des morts, ne connaissent rien au d«là de 
la nature productrice et du hasard destnicteur. Ce nom 
s'applique surtout aux Arabes ignorants qui vivaient 
avant et au temps même de Mohammed, et auxquels^ 
selon Shabrestàni, le Coran fait plusieurs fois allu- 
.ioa(i). 

Je vais dire quelques mots d'une secte qui, sans 
avoir été citée par Gazzâtî, est souvent mêlée à la po- 
lémique des Dogmatiques, hea théories de l'émanation 
se ressemblent toutes en général, surtout quand on y 
reconnaît, comme dans la suivante, le mélange du uéo- 
piatonisme avec des dogmes religieux; cependant la 
doctrine que nous allons exposer ne laisse pas de pré- 
senter quelques traits nouveaux, même pour ceux qui 
ont lu l'excellent livre de M. Neander sur les Goosti- 
ques. Il est d'autant plus étonnant que nous ne con» 
naissions pas encore cette doctrine par des sources 
grecques , qu'elle semble avoir eu une grande renommée 
dans l'Orient, du moins chez les Arabes, dont tous les 
livres polémiques en font mention. Je tâcherai de com- 
piler toutes les citations éparses que j'ai pu trouver. 



(t) Celtesede, ai l'on peut nommer secie une foule d'hommes igno- 
rants, uedoil paa être confondue avec les MoailiUa's doot H. de Sacy 
a parlé dans sa chrest. arabe, I, 3iS.i II, 96. On comprend soua ce 
dernier nom les Motazélites en uot que, rejetant tous les attributs 
de Dieu, ils sont diamétralement opposés aux r.ifiLlItes. 
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Des Hera4Dli«a 
Qui forment , seloQ Shahrestâoî (i), une branche de 
la grande souche sabéenne (i], et dérivent, suivant le 
^ témoignage de K.bâtibî (3) d'un certain Hernân. 

a Dieu est un et multiple. H est un pendant qu'il 
est essence, principe, premier, éternel : multiple peo- 
dant qu'il se personnifie et se manifeste à notre regard 
sous une multitude d'individus. Ces individus sont d'a- 
bord les sept modérateun-eél^stes (esprits planétaires), 

(i) V. Shabrestànt, à l'article. D'aulre* auteurs arabet les appellent 
yBerrânUes ; mais je prëlêre le Dom le plus usite, 
^ I. (i) Il n'est peut-être aucune secte au moode qui si longtemps après 
SB disparition ait laissé tant de souvenir et à laquelle on ait attribué 
un ai grand nombre de doctrines parfois contradictoires qne celle que 
les Arabes nomment Sabéens. Non-seulement les livresque l'on regar- 
dât! comme leurs codes religieux, comme leurs rituels, etc., circulaient 
parmi les Arabes , mais il y avait encore une foule d'autres Écrits sur 
Fastrologie judiciaire, l'alchimie, la magie, l'art de faire des talis- 
nians, eufio sur toutes les superstitions jnftginatlles, écrits que l'on 
bisait remonter aux anciens partisans du sabéisme. Ces livres , pour 
la plus grande partie, créations des Grecs d'Alexandrie, où Ta mytho- 
logie grecque figure à coté de la mythologie orientale, où les noms de 
Hermès et d'Aristote, dePlotin et de Galien, se trouvent cités pêle- 
mêle, convenaient à merveille au golît des Arabes pour les sciences 
occultes ; ils les étudiaient et les répandaient avec le plus grand zèle , 
de sorte qu'il n'est pas étounant que l'on en trouve encoi'e aujour- 
d'hui un nombre prodigieux. La cosmologie et toutes les autres doc- 
trines de .cette secte qui ont du rapport avec la philosophie ou la 
théologie naturelle, sont assez sou veut critiquées parles Dogmatiques; 
mais ces critiques détaillées s'adressent principalement aux Uernànl- 
tes, aui semblent avoir développé ces doctrines d'une manière plus 
sj'slématique, et c'est pourquoi nous nous bornons ic! à l'exposition 
de cette secte. Au reste, le sabéisme, tel qu'il a été exposé par Sha- 
hrestinl, n'en diffère pas dans les points fondamentaux. Sur le sabéisme 
; même V. iTef^/or, biblioth. orient., tom, III, p. i45 (éd. 10-4"), et 
. i'ococA', sp«c. hist. Arab., p. iSSelsuiv.Wa/mon/cfc aussi (MôrehdNeb. 
III, chap. 19, etc.) nous donne des détails curieux sur k sabéisme. 
(3) Ms. 404, p. 58. 
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puis les bons, sages et bienfaisants individus terrestres. 
Cette personniBcation ne déroge pas à l'unité de Ves- 
s4?Dce divine. Dieu a fait apparaître tes sphères . et les 
corps célestes , modérateurs de ce monde, dont ils sont 
les pères, tandis que les éléments en sont les mères, 
les corps composés les enfants. IjCs pères, doués de vie , 
et de raison, fournissent les types aux éléments, qui les 
recueillent dans leurs matrices et en font sortir les en- 
fiints. Ces enfants produisent un être composé de leurs 
parties pures sans en avoir les souillures, un être dont 
la CfHnposition a la juste disposition, la juste propor> 
tion , et par lequel Dieu se pef«»ii.iiifie dans le mpnde. 
Cet être est l'homme. — L'univers est orgstfîsé de telle 
sortequ'au bout de chaque époque de 36,4^^ ^m, deux 
esprits vitaux, l'un mâle, l'autre femelle, de l'espèce 
humaine, de l'espèce -aatmàfe-^ de l'espèce végétale, 
apparaissent dans chaque région habitée et y restent 
jusqu'à l'expiration de cette période. Alors un nouveau 
mouvement circulaire et deux autres esprits de chaque 
espèce recommencent le même tour, et ainsi de suite 
jusqu'à l'infîni. C'est là ce que les prophètes appellent 
résurrection; la résurrection dans un autre sens est in- 
concevable. » 

Shabrestâni, à qui j'ai emprunté les' passages précé' 
deots, croit que c'est de ces sectaires qu'est émanée la 
doctrine de la métempsycose; car, dit-il, la métemp- 
sycose consiste dans la répétition contindejledes di- 
verses révolutions et des diverses époques jusqu'à l'in- 
fîni. Il ajoute ensuite : a , Les Hemânîtes personni- 
fient IKeu dans les corps célestes, parce que tous ces 
corps n'en font, selon eux, qu'un. seul; leurs opérations 
se manifestent seulement en particulier d'après la force 
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de leurs types. I^es sept sphères ptaDétaires sont (lonc 
comme sept membres de Dieu , lesquels ont une aaalo» 
gie avec nos sept membres : la langue, les yeux, les 
oreilles, le nez, les mains, tes pieds, et les membres 
d'agir ([). — Le mal jje vient pas de Dieu, non plus 
que la matière mauvaise de quelques animaux et de 
quelques végétaux : tout cela est produit par la rencon- 
tre des étoiles heureuses et fatales, des éléments purs 
et impurs. Ce qu'il y a de bon et d'heureux dans le 
monde, accomplit le but de la nature et relève de Dien ; 
le mai, au contraire, est mal par nécessité «t ne dé- 
pend pas de Dieu. » 

Shabrestâni remarque encore que les Hemlnïtes 
désignent comme auteurs de leurs traités scientifiques 
quatre prophètes, au nombre desquels se trouvent Her-* 
mes et Agathodjpmon. D'autres lea fetsaient remonter 
à Solon, l'aïeul de Platon, du côté maternel. — Les 
Heroânîtes s'abstenaient du reste, comme les autres Sa- 
béens, du porc, des oiseaux de proie, des chiens et de 
toute boisson enivrante. Ils prescrivaient des prières , 
etc. l£urs temples portaient les noms des planètes et 
des substances spirituelles. Ailtsi, ils avaient un temple 
de la cause première, un temple de rinielUgen^, de 
la nécessité f de Came , e^c. 

Ainsi parle ShahrestâDÎ. Dans les citations qie les 
Dogmatiques allèguent du système des Hemânîtes, on 
ne trouve pas autant d'allusipns à l'ancienne religion 
de lumière, au sabëisoie, etc.; au contfaire* l^r doc- 
trine y ;9pparait .plits rapprochée du gnoaliciane et 
porte l'eifipreinte évidente de l'école d'Alexandrie en 

(i) Je snp^poM qn^it faut lire ici It* mtmhnt géniimix ; e^tenrfsnt la 
inW a'MlnMl pw nne Mlle tradnction. 
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général. C'est surtout l'optuion ^îse sar la formation 
du inonde qui provoqua tes Dogtnatïcjues à ta réfutation 
de cette secte. 

« Les HemâDÎtes, dit Khâtibî (i), prétendent <pï'il 
j a cinq êtres primitifs dont deux vivants et actifs, 
un passif, et deux ni vivants, ni actifs, ni passif. 
Les deux êtres vivants et actifs sont Dieu et l'Orne. 
L'âme est le principe dé vîe des corps inatérieTs et cé- 
lestes , la cause de l'apparition du monde. Le troisième 
être primitif est la matière qui est passive, par cela seu- 
lement qu'elle reçoit les formes du distributeur des 
formes. Les deux derniers êtres primitif sont le temps 
et Vespace. L'existence primitive de ces êtres est néces- 
saire par les raisons suivantes : l° Un Dieu producteur 
est indispensable, parce que les choses possibles doivent 
aboutir en dernière instance à un être nécessaire de lui- 
même et par lui-même, a" L'âme est primitive; car si 
elle ne l'était pas , elle devrait être matérielle , puisque 
toute cbose temporellement née participe de la matière 
et du temps : or, une âme matérielle est une absurdité. 
3f* Si la matière n'était pas primitive, il lui faudrait 
une autre matière, à celler<;i une troisième et ainsi jus- 
qu'à l'inGni. 4°Si letemps avait eu un commencement, 
it aurait été précédé d'un non-temps : or, ceci est une 
eontradiclîon ; car sa non-existence aurait été antérieure 
à son existence , en sorte qu'il y eût eu avant le temps 
un autre temps qui aurait renfermé le temps non-exis- 
tant. Or, de même qu'il n'y a pas de commencement 
pour le temps, de même il n'y a pas de fin; car s'il 
n'existait plus après son existence, sa non-existence 
serait temporellement postérieure à son existence, c*est- 

(i) Hofkççel, p. S7 verM. 
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à-dirc sa non-existence tomberait dans un temps exis- 
tant. Donc le temps est nécessaire de lui-même. 5" Le 
même raisonnement s'applique à l'espace. Si l'espace 
avait apparu, quand il n'y avait pas encore an dessus 
et un dessous, un côté droit et uu côté. gauche, où 
aurait-il pu »e manifester? » 

a Dieu est parfait en science et en sagesse(i), c'est- 
à-dire sa science et sa sagesse sont si élevées qu'il n'y a . 
rien au delà. Il est parfait en science, parce qu'il est éter- 
nel ; car t'altribut éternel présuppose qu'il doit savoir 
toutes choses et qu'il ne peut jamais ne pas savoir. Il 
est parfait en sagesse , parce que c'est lui qui donne aux 
éléments matériels les formes convenables; c'est lui qui 
les prépare et les dispose pour recueillir ces formes. Il 
n'est pas cependant contraint d'agir comme il agit; c'est 
la sagesse seule et le désir de répandre le bien qui pré- 
sident à toutes ses actions. — Dieu est la cause de l'exis- 
tence des substances immatérielles, lesquelles sont for. 
mées par l'intelligence qui, à son tour, émane de Dieu. 
Cette émanation ne s'opère pas par un libre choix de la 
partdepi^u, eltes'opère spontanément, comme le rayon 
provient spontanément du disque du soleil. L'intelligence 
est la seule çhoïe immédiatement sortie de Dieu , lequel , 
parce qu'il est un et simple, ne peut produire qu'un 
seul être.Qon composé. Toutes les autres choses créées 
ne dérivent de Dieu que par l'intermédiaire de celte in- 
telligence. » 

« L'âme est une substance immatérielle, existant de 
toute éternité, cause de ta vie des types premiers, mais 
cause involontaire, de la même manière que Dieu est la 
cause de l'intelligence. L'âme sg t^BTP-? ^"^^ ^°'^ vers, la 

(i) V. mi. 4iO| p. ito, el ms. 404, p. iio veno. 
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matièrejeUg^s'en éprit ^ et ^ brûlant du désir d'éprouver 
les plaisirs corporels, elle ne voulut plus s'en détacher. 
Ainsi naquit le monde. De ce moment lame s'oublia 
elle-même, elle oublia sa demeure primitive, son centre 
véritable, son existence étemelle, et elle devint si complè- 
tement ignorante qu'elle ne connut plus ni la vérité, ni 
l'essence des choses, ni même les sciences démonstratives, 
à moins de les avoir étudiées. Dieu, toujours occupé à 
tourner tout au bien, la joignit à la matière dont il la 
voyait si éprise, en répandant dans celle-ci une multitude 
de formes. Delà les êtres composés, le ciel, les élé- 
ments, etc. Mais ne voulant..pag..abaadQnj)^r ['âme dans 
sa dégradation avec la matière, Dieu la dota d'une intel- 
ligence el de la faculté de percevorr, dons précieux qui 
devaient lui rappeler sa haute origine, le monde spirituel , ' 
son ancienne patrie , qui devaient lui rendre la conscience 
d'elle-même, lui indiquer qu'elle était étrangère ici-bas, 
qu'elle ne se trouverait jamais exempte de douleur dans 
le monde matériel, que ce qu'elle croyait plaisir ne l'était 
pas en effet, mais au contraire un entraînemeut aveugle 
vers les choses funestes. Ils devaient lui faire compren- 
dre que les plaisirs passagers ne sont pas un bonheur 
pur, que chacun d'eux renferme une suite de maux et 
de regrets, que même les plaisirs les plus recherchés, 
l'union chamelle , ta bonne chère, etc., sont précisément 
. les causes de maladies nombreuses. Dès que l'âme a reçu 
cette instruction par la perception etriotelligence, dès 
qu'elle a repris la conscience d'elle-même, elle désire le 
monde spirituel, comme un homme transp<Hlé sur la terre 
étrangère soupire après ses foyers lointains. Elle est con- 
vaincue que, pour retoumer à son état primitif, elle doit S4t 
. détacher des liens mondains , des concupiscences sensuel- 
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les, de toute chose matérielle, et qu'étant une fois déli- 
vrée de tout cela , elle restera à jamais daos la béatitude 
du monde spirituel. » 

Ce mélange singulier de sabéisme et de néoplato- 
nisme a été fort goûté des Arabes. Bien que le Coran 
fôt en opposition flagrante avec de semblables doctrines , 
elles devaient être accueillies avec empressement par 
tous ceux qui cultivaient l'astrologie et les autres scien- 
ces occultes. Pour ceux-là les opinions des Hernânîtes 
devenaient des principes fondamentaux dont ils se sont si 
peu écartés, que nous les rencontrons même chez les 
astrologues et les alchimistes de l'Europe. Nous retrou- 
vons, par ex. , dans Raymond Lulte des idées pareilles , 
jusqu'aux dénominations de pères et de mères pour 
les planètes et les éléments; preuve irréfragable que 
toutes ces études de magie et de thaumaturgie remoD- 
tent, en deruier ressort, aux sectes sabéennes. 

Les philosophes proprement dits. 

La secte la plus importante pour l'histoire de la phi- 
losophie chez les Arabes, comprend ceux qui, avec ie 
nom étranger de Philosophes, conservaient aussi le 
système de celui qui avait été regardé déjà par les Grecs 
d'Alexandrie comme le philosophe par esoelleace. Dans 
l'introduction de cet Essai nova woaa eu l'occasion d'in- 
diquer en général la tendance des partisans de cette 
éco)â; nous avons vu que, malgré leur direction syn- 
crétitie, Us ssnt en effet les continuateurs, ou, si l'on 
aime mieux, les commentateurs d'Aristote. Ce sont eus 
qui , en acceptant et en introduisant te système du Sta- 
gyrite parmi les Arabes, produisirent le mouvem^t pbi- 
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losopUique de leurs compatriotes, et c'est autour d'eux 
que toutes les autres sectes se groupeot, comme autour 
de le«r mère commuae. 

La libéralité des Abbâsides^ota les Ara bes de to us 
les livres d'Aristote. Dans l'espace de quelques aoaées 
le plus gràoT nombre ea fut traduit par deux Syriens 
eâ^i^es, l'iubtigable médecin Honaû t et un certain 
Yak'ra le grammairien , qui firent non-seulement des 
traductions, mais aussi des commentaires sur plusieurs 
ouvrages de l'antiquité. Possédant une fols Aristote dans 
leur langue, les Arabes se mirent ea toute diligence à 
l'oeuvre; et nous trouvons déjà sous le règne de Mâmoûn 
même plusieurs d'entre eux décorés du titre de PkilO' 
sophe. Tel était, par ex. , Ajkhfiodî <{ui) quoique mathé- 
matictende prédilection (i), composa divers écrits phi- 
losophiques assez répandus chez les Seholaatiques et cités 
par eux avec beaucoup d'éloge. Dès tors le nombre des 
soi-disant Philosophes s'accrut d'une manière presque 
incroyable; les .listes de leurs noms et de leurs ouvrages 
forment, à elles seules, des volumes entiers. Moh'euit' 
med ben Masoâd, Aboâ Tamâm de Nisâboâr, Ibn 
Sa'hlde Balch, TaUi'ah Alnasaft, hfrâinî, AîâmUi 
sont considérés comme de grands philosophes, jusqu'à 
l'arrivée de Jlfârâbî sX de Ibn Stnà qui, de l'avis 
unanime des Arabes, sont les chefs les plus distin- 
gués de cette école. Cest par les travaux de ces deux 
hommes et surtout du dernier que la philosophie reçut 
cette forme systématique qui lui a été consei'vée chez 
tous leurs successeurs. Ibn jdlçâjreg ou Ibn Bâjah 
(Jvenpace) , Athir Eldin Alabhar, AU Alchowenji, 

(t) Id bîbliotbèqus du roi pouède UDe peti te dissertation d'Alkhendl 
*ur on iofllrument ou thématique iaventé par lui-même. 
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Aboû Roshd {^Jverrœs) , Ahoû' Lçalat, et principale- 
méat NaçrEldin de Tous, contîauèrent à marcher dans 
la même voie et à acquérir une célébrité qui pénétra 
jusque dans nos écoles du moyen âge. Quoi qu'en disent 
cependant les Arabes, tous ces hommes, très-illustres 
dans leur patrie, n'ont point de titres suffisants pour 
fixer spécialement notre attention. Ce sont chez tous les 
mêmes principes, les mêmes résultats, la même mé- 
thode, et ia difTérence entre eux ne tient qu'au degré 
de fidélité avec lequel ils se sont attachés ou spéciale- 
ment à Âristote, ou à ses commentateurs néoplatoni- 
ciens. Je ne connais pas, il est vrai, beaucoup d'ouvra- 
ges de ces écrivains , et la bibliothèque du roi , toute 
riche qu'elle est d'ailleurs , ne possède que très-peu de 
sources sur toute cette école de philosophes; mais, les 
rares livres qui s'y trouvent justiSent suffisamment no- 
tre assertion. 

\ai nom de Philosophes attribué par excellence à 
cette école, et les fréquentes citations de ses sectateurs 
que nous rencontrons chez les Scholasliques , ont fait 
supposer en Europe que toutes les recherches des Ara- 
bes sur les problèmes de la philosophie se sont rédui- 
tes aux travaux de ceux-là. C'est pourquoi nous pos- 
sédons des notions assez exactes sur plusieurs Philoso- 
fibes proprement dits, et comme les ouvrages d'Ibn 
Sinâ qui résument à peu près les assertions de tous les 
•partisans de cette secte, sont traduits et assez bien 
connus parmi nous, il ne peut pas entrer dans notre 
plan actuel de &ire un long exposé des doctrines des 
Philosophes. Nous aurons d'ailleurs, dans le chapitre 
sur les Molakhatlim's, et dans l'article concernant les 
.doctrines de Gazzâli , nous aurons assez souvent l'occa- 
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I sion de rapporter les opinions les plus remarquables de 

cette secte. 



Les Motakhalltm's. 

Après les Phitosophes proprement dits, il n'y a pas 
d'école plus importante pour l'histoire de la philosophie 
chez les Arabes que celle des Motakhalliin's. En adop- 
tant les doctrines grecques , les Philosophes arabes 
restaient, pour ainsi dire, étrangers dans leur propre 
pays .'continuateurs du péripatëtisme, ils cessaient d'être 
Musulmans. I.es Motakhalltm's, au contraire, avaient 
de prime abord uu tout autre but que de développer les 
théories des Grecs; ils ne se bornent pas à faire subir 
à la philosophie du Stagyrite l'influence de l'élément 
arabe, ils la règlent d'après les dogmes du Coran et la 
dominent par les vues théologiques. Si, par conséquent, 
on peut parler de philosophie arabe, de philosophie 
musulmane dans le sens que nous attachons au mot 
de philosophie chrétienne, c'est surtout le système des 
Motakhallîm's qu'il faut caractériser ^ous cette dénomi- 
nation. Considérée de ce point de vue leur théorie 
reçoit un Intérêt nouveau. Musulmans orthodoxes, ils 
De voulaient d'abord, comme Gazzàlî nous l'a déjà dit, 
que défendre la religion , en éclàircir les véritables prin- 
cipes et la mettre à l'abri des opinions hétérodo!Les des 
Philosophes. Mais comme les premiers apologistes du 
'christianisme, ils se virent bientôt entraînés dans un 
champ plus vaste : il ne suffît plus de prouver contre 
les Péripatéticiens que le prophète était le vrai apôtre 
de Dieu , que le Coran lui avait été communiqué da 
ciel, que tous lui devaient une foi sans réserve, unp 
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eODÛaaca à toute épreuve : il fallut attaquer les doctrines 
des Péripateticieiis dans ta racine, renverser, s'il était pos- 
sible, leur système entier et le remplat^r parun autre dont 
les détails fiissent strictement orthodoxes. Mais comment 
combattre un système basé sur une logique qui était re- 
connue par les Motakhaltîm's eux-mêmei comme un sûr 
moyen pour parvenir à la vérité? Comment réfuter des 
doctrines dont ils ne pouvaient s'empêcber d'admettre 
plusieurs principes? Il n'y avait pas d'alternative. Reje- 
tant de la philosophie ce qui était incompatible avec tes 
doctrines révélées , les Motakhallim's laissèrent subsis- 
ter tout le reste du péripatétisme , le changeant et le 
modiâant là oii ils en sentaient le besoin, en un mot 
(qu'on me passe ce néologisme), ils moh'ammedani- 
sèrertt te système d'Âristote. Cette direction théologique 
se manifesta différemment selon la diversité des sectes 
religieuses qui en firent usage. Ce fut chez les Ortho- 
doxes, ainsi que chez les Mo'tazélites et les Asharites, 
qu'elle reçut le plus de développement. Les élônents 
philosophiques qui se glissèrent dans les doctrines des 
autres sectes, étaient de peu d'importance, ou leur furent 
transmis, en grande partie du moins, par les Mo'tazélites. 
Les Motakhallim's sont les Théologiens par excellence 
des sectes orthodoxes; leurs partisans sont les plus nom- 
breux, leur système a duré te plus longtemps, et forme 
encore aujourd'hui la matière des études des Ulemâ's 
et de tous les orthodoxes érudits qiii ne s'en tiennent 
pas h une foi aveugle et mystique. Les Mo'tazélites, les 
protestants de l'église musulmane, s'étaient, à l'aide de 
la philosophie aristotélicienne, les premiers opposés 
aux dogmes religieux ; acceptant les trois doctrines fon- 
damentales de l'Islam , l'existence d'un seul Dieu , la mis- 
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sion divine de Moh'atnmed et la résurrection des morts , 
ils avaient le droit de se nommer Musulmans ; mais là 
se bornait aussi leur orthodoxie. Ils niaient presque tous 
les autres dogmes , et tout en les réfutant par des armes 
philosophiques, ils tâchaient d'élever un nouvel cdi6ce 
sur une base plus lai^e. Nous nous réservons de tracer 
plus tard une esquisse rapide de cette secte, ta plus re- 
marquable sans contredit de l'Islam. Les Asha'rttes ont 
une importance beaucoup moindre. Ils inclinent tantôt 
vers les Motakhallim's , tantôt vers les Mo'tazélites , et 
leurs doctrines religieuses ne nous intéressent pas pour 
notre but actuel. 

Je ne trouve rien de précis sur l'origine des Mota- 
khallim's. Moyse Maîmonide (i), qui donne sur eux une 

(i)HAreli NeMkhIm, part, t, chap, 71,73 etpasùm. HoyseHaimo- 
aide ne mérite pas au reste une cod fiance aans réserve dans ce qu'il 
rapporte sur les Holakhallim's. II a'y a pas seulement des erreurs 
Irès-euentielles dans sa prétendue énuniérfition des principes des 
Dogmatiques (chap. 78 ); mais même ce qu'il norane leur fondement 
principal (chap. 71), à savoir • qu'il n'y a aucune connaissance siire 
< des choses , attendu que le contraire peut toujours exister et être 
■ pensé dans notre eDlendentent, > est tout i fait erroné et diamélra- 
lement opposé i la doctrine dogmatique. Ce principe peut bien avoir 
été proclamé par quelque Orthodoxe, et, comme nous l'avons vu, il 
l'a été effectivement par Gaziâli; mais les Dogmatiques en mas» ne 
l'ont jamais professé. On trouve aussi dans le même livre de Moyse 
Maimonide, en ce qui regarde les doctrines des Philosophes arahes, 
plusieurs inexactitudes auiquelles nous reviendrooa peut-être dans 
nn autre Meu. Vantant et exagérant outre mesure le mérite des Philo- 
sophes arabes, Mairoon!de,en cela comme dans ses propres doctrines, 
fidMe disciple d'Abo A Rosbd , traite continuellement les Molakhallim's 
d'imbéciIes,cequisembleprouverqu'ilnelesa connus que sur les laiML 
rapports de leurs adversaires; car, en ce qui concerne tes subtilités 
et les finesses de distinctions dont Maimonide fait tant de cas , les 
HotakhaUim's ne le cèdent i coup sur aux Philosophes en aucune ma- 
nière. Au reste, les doctrines de ce livre de Maimonide, sous tous 
les antres égards le plus précieux qui ait paru dans ce genre jusqu'à- 
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iioliceassez étendue, les met en rapport avec les premiers 
philosophes chrétiens, prétendant qu'ils ont emprunté 
à ceux-ci les objections contre tes Philosophes. Shahres- 
tâni, cependant, juge beaucoup plus compétent, n'ea 
dit rien du tout, et le fait devient encore plus invrai- 
semblable, si l'on examine les livres mêmes des Mota- 
khallim's. Nous croyons au contraire qu'il n*y a aucune 
relation entre eux et les apologistes chrétiens. Le K.orâa 
formant, avec les saintes traditions, l'uoique code de 
lois pour tous les devoirs des fidèles, trouva immédia- 
tement après la mort .du prophète deux sortes d'inter- 
prètes. Les uns, les Fokakd's ou jurisconsultes ^ en 
déduisirent les règles pour la vie pratique, les ordon- 
nances pour les afiàires temporelles, bref, la loi civile. 
Jjes autres expliquèrent le saint livre, en tant qu'il con- 
tenait des matières de croyance, des préceptes sur Dieu , 
sur le prophète, stu* l'immortalité de l'âme, etc. : ce fu- 
rent les théologiens, les MotaÂhallim's. La simplicité 
des doctrines de Moh'ammed dut leur rendre d'abord 
ce travail extrêmement facile; mais des dissensions ne 
tardèrent pas ji s'élever, et lorsque, avec les autres scien- 
ces des Grecs, les Abbâsides introduisirent la philoso- 
phie, les dissidents (Mo'tazélites) s'en emparèrent aus- 
sitôt, s'y appuyèrent et forcèrent ainsi les Orthodoxes 
d'y recourir également, d'étudier ta dialectique et d'en- 
trer dans une polémique avec les philosophes grecs 
eux-mêmes. Ce n'est qu'à partir de cette époque que la 
science des Motakhallim's devint un système réel : car 
dès lors ils examinèrent une à une toutes les doctrines 

■ot jours, ces doctrines, dji-je, li oik elles ne touchent pts dî- 
«ectepienl une difTérence religieuse, sont toutes empruntées aux Ara- 
bes, 'oit aiu niilosephes, «(Htatix Motakhallim's mêmes. 
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des philosophes, les réfutant toutes tes fois qu'ils ne les 
trouvaient pas conformes aux dogmes religieux. C'est pour 
cela qu'ils suivirent le même ordre de matières que celui 
que tous les Philosophes avaient adopté, depuiâ Allarâbî 
et Ibn Stnâ, et c'est aussi pourquoi leur système est es- 
sentîeltement poléinique( i). Si les Motakhallim's n'avaient 
pas eu contiauellemeDt affaire avec les Philosophes , leur 
doctrine aurait reçu, sans aucun doute, une tout autre 
forme. 

Comme d'habitude les Arabes ne négligent pas de 
nous exhiber de longues listes de noms de Motakhallim's 
célèbres. Cette prétendue célébrité cependant n'est due 
le plus souvent qu'à des livres volumineux, à des com- 
mentaires étendus : sans apprécier les mérites particu- 
liers de tel ou tel Motakhallim renommé (chose tou- 
jours difficile et stérile pour la science), il nous suffît 
de faire observer que le système est le même chez tous 
les auteurs. J^ies différences qui percent à travers les 
mille subtilités, ne portent que sur des questions acces- 
soires; et dans celles-ci même les changements ne sont 
qu'excessivement rares : sur les problèmes importants, 
il règne un accord complet, Souvent jusque dans les mots. 
Dans l'abrégé que nous allons donner de ce système, 
uous prendrons pour guides d'abord Ràzî (si) , avec son 

( I ) f) s'en faut de beaucoup que leur polÉnique soit loujouTS nelte, 
concIuaDte et qu'elle vienne k propoa. On s'aperçoit qu'ils ne se meu- 
vent pas toujours librement, que leur allure est gênée par leurs princi- 
pes, et dans les feuilles suivantes on les verra employer des raisonne- 
ments doDt l'évidente iosiguiSance ne pouvait tear échapper. 

(i) Ce n'est pas le médecin célèbre du même nom. Notre auteur, qui 
a chez les Arabes comme Dogmatique, une renommée bien plusgrande, 
est Fachr Eldia Mohammed btn Omar Jlrdxi, mort l'an 606 de l'hé- 
gire. Son ouvrage Àlmohaççel, dont il s'agit ici, avait acquis une vo- 
gue immense. On cite , outre le commentaire MkhâtM, bon nombre 
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commeatateur A lkhâtib î (i), puis B eîdhâjp (2), et nous 
cotubleroas çà et là les lacuaes par Xasafî (3) , Shems 
Eldip de la ville d'Ispahâa (4) et Alhoaain de Shir&z (5). 
Tous les littérateurs européens qui ont cité quelques 
opinions des Motakhallim's diffèrent sur le Dom même 
de cette école. Moyse Maimonide, et d'après lui les au- 
tres savants juifs, les avaient appelés M&iahbérim, 
traduction littérale, il est vrai, mais n'exprimant pas 
tout à fait le sens du mot Motakhallim's. Les auteurs 
modernes opt traduit ce mot Medabbérim par : Par- 
leurs , Sceptiques, Rationalistes, Dialecticiens, etc. 



!» plu» OU moins étendus. 

(i] Âllben Omar Atkkdtibt, mort l'an 67S de l'Ère musulrnSDe. Son 
commentaire jtlmi^eççtl Jl tharh'l Imokaççel se trouve à k bibliotb. 
du roi, «ne. fonds, n'. 404. 

(1) Jboâ SatJ JèrTOIloA Un Mohammed Om AU Jlbeldhdwt (Hajt 
Khalifak rapparie le nom un peu difTéremmeut ) était nalif de Beldhâ 
en Perse, devint k&dhi de ShirtU et mourut k Tebriz. Ses nombreux 
écrit» religieux, IrsB-estimés dana l'Orient, Itii valiirenl, le titre glo- 
rieux de défrnaear de la foi. Son commentaire en partie mystique sur 
le Korin est mieux connu parmi noua que son ouvrage dogmatique 
auquel nous nous référons Ici et qui est intitulé TaaidUd laitaidr (ms. 
de la bibl. du roi, auc. fonds, o*. 4o3); cetni-ci est beaucoup j^s 
célèbre chez les musulmans. H^i Ehalifad (et d'après lui M. de Sacy, 
dans V Anthologie grammalicate arabe) met la mort dcSeidhiwI en 685, 
tandis qtie l'auteur d'une excellente notice sur Beldhlwi ( dans le ms. 
499 de la bibl. du roi, fonds, Aaselin} le fait mourir en 716. Ce même 
auteur ajoute que Betdhdnl appartenait pour la jurisprudence à la 
secte des Shâfiite»; pour la dogmatique à celle des Asbarltes, et qu'il 
a composé aussi des livres historiques. 

(3) Àboà'lBerkhdt Abd'Ollah alimed ben JUthmoad Almua/I est mort 
l'année 710 de l'bégtre. Son ouvrage, SharA Ohmdah, dans lequel nous 
puiserons , se trouve à la bibl. du roi, anc. fonds, n°. 4*^ 

(4) Shemi Eldin d'Ttpaida, commentateur de Betdhâwl et auteur 
de beaiiconp d'ouvrages est mort en 749 de l'hégire. Le ms. en ques- 
tion se trouve k la bibl. du roi, anc. fonds, n» 410. 

(5) Bibl. du roi, anc. fonds, n*. <)«3. 
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Khalâm signifie propreineat discours, langage, et; par 
rapport à Dieu, îe langage divin qui a été ré fêté aux 
prophètes, bref, dogme. Motakkallim est un homme 
qui s'occupe du langage révélé^, des dogmes du Ko- 
rân, eafin un dogmatique. Si I'od n'a égard qu'à leur 
méthode, on peut convenablement nommer lesMotakhal- 
lim*s scholastiqties , car ceux-ci ne se distinguent d'eux 
qu'en tant que la diversité des religions dont ils étaient 
les défenseurs respectif, le comportait nécessairement. 
Le système des Dogmatiques ( i ) ou , comme ils disent , 
la science du dogme, se divise chez la plupart des au- 
teurs en trois parties distinctes. La première embrasse 
les choses variables, qu'ils nomment , de concert avec 
les Philosophes, les choses possibles , c'est-à-dire l'onto- 
logie, la physique, la psychologie. — La seconde partie a 
pour tiu« Utéologie; cependant ce mot n'a aucunement 
ta signification moderne ; chez eux c'est la théologie na- 
turelle ou la partie la plus élevée de la métaphysique, 
ia'NcoloYix'^ouTCpiâTT; fi)^o(iofûcd'Aristote(3).ODydiscute 
sur l'existence de Dieu, sur son essence, sur ses attributs 
et sur son rapport avec le monde et avec l'homme en 
particulier. Dans ces deux parties on s'appuie exclusive- 
ment, ou du moins à peu d'exceptions près, sur des don- 
nées purement philosophiques. — La. troisième partie 
n'offre aucun intérêt pour la philosophie. Cette partie 

(i) Il va sans dire que toutes les fois qu'il aéra question des Dogma- 
tiqoM absolument , nous dësigneroua, à l'exemple des Arabes, par ce 
nom Im Dogmatiques orthodoxes. 

(i) Oa a souvent traduit ibt Otilhidlpir théologie. Ce mot ne désigne 
jamais antre chose qne cette partie de la métaphjsique dont nous 
parloBS dans le texte, la théologie, priae dans le sens scholastique , 
est ta sciencedei Dogmatique* méiDe*, ilm OUchaidm; dans iioU« accep- 
tion actnelle, la théologie s'appelle en arabe ('/m otshariou Umjoic/tnI. 



.b> Google 



— no — 
corr^pood plutôt à ce que nous nommons aujourd'hui 
théologie révélée; tes Dogmatiques l'appellent science 
du prophétisme. Ils y traitent des prophètes en général, 
s'attachant à prouver en particulier la mission divine 
de Moh'ammed , la résurrection des morts , l'existence 
d'un ciel et d'un enfer, etc., et cherchant à établir une 
théorie de l'Imâmât; tout cela suivant les principes re- 
Ugieux orthodoxes et par des preuves tirées du Korân. 

Nousiaisserons'decôtéla troisième partie entièrement, 
pour examiner en détail les deux autres sections, et sur- 
tout la première. 

Une espèce de résumé sur les questions logiques en 
général et sur les syllogismes en particulier, précède d'or- 
dinaire la première partie. Les règles et les distinctions 
y sont absolument les mêmes que chez les Philosophes. 
Nous nous dispenserons de citer au long les &its connus, 
et nous ne ferons qu'indiquer la marche générale, et les 
points fondamentaux sur lesquels les Dogmatiques s'éloi- 
gnent des autres; et, pour conserver dans notre abrège 
les expressions et les raisonnements des Dogmatiques , au- 
tant qu'il nous est possible , nous les laisserons parler 
eux-mêmes. 

K 11 y a trois sources où nous puisons tout notre savoir : 
les sens, l'entendement, la révélation (i). La révélation , 
la plus sûre de ces sources, ne suffit pas à elle seule; car 
avant qu'on puisse se livrer sans réserve aux vérités révé- 
lées , il &ut avoir connu Dieu par ses œuvres , et les vé- 
rités révélées elles-mêmes n'embrassent pas tous les objets 

(i) De là vient la divisjoit du «yslème dogmatique eu trois partie*, 
(»minenoua veoonide l'indiquer. — Dans le texte il n'y a paarA^^' 
(«ut, mais cAaAr, mot quLCorreapond exactement à notre mot Étvngile, 
et par lequel les Dogmatiques désignent le Korân et la tradition. 
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vers lesquels l'attention humaine se porte sans cesse. Les 
sens seuls ne perçoivent queja matière, sans comprendre 
les lois auxquelles elle est subordonnée; ils fournissent 
seulement à l'entendement leurs perceptions, et celui-ci, 
éveillé par les objets extérieurs, saisit ce qui leur est 
commun et ce qu'ils ont de distinctif. Reste donc l'entea- 
dément. Par quel procédé parvient-it à la connaissance 
.des choses? Pour résoudre cette question, il faut exami- 
ner notre savoir même. Or, nous connaissons que toute 
notre science consiste en représentations et en convic- 
tions^ c'est-à-dire que nous saisissons les vérités ou par 
des notion sou bien par des raisonnements. Les uns et 
les autres sont, immédiats et primitifs, ou acquis et déri- 
vés. Une notion primitive , par ex., est celle d'être et de 
non-être; un raisonnement, ou pour mieux dire, un ju- 
gement primitif, est le principe de contradiction. Mous 
appelons notions et jugements primitifs ceux qui, ne 
nous étant point fournis par des faits hors de nous, sont 
créés dans notre âme , oii ils résident, sans que nous sen- 
tions l'impulsion ou le besoin de tes chercher. Ils ne 
peuvent ni ue doivent être éclaircis, puisqu'ils sont clairs . 
par cela même qu'ils sont immédiats. L'existence de ces 
notions et de ces jugements est rendue manifeste par la 
seule considération que nous serions toujours enfermés 
dans un cercle sans jamais arriver à un résultat quelcon- 
que, s'il n'y avait pas quelque chose de sûr qui nous 
serve de pierre de touche, ou, comme les Philosophes 
disent, de critérium pour notre connaissance. Mais ces 
notions et jugements primitif ne suffisent pas pour nous 
fournir toute science. Car les notions et les jugements 
absolument primitifs ne sauraient nous procurer que des 
notions et des jugements implicites, et partant primitifs 
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aussi; maÎB le cercle en serait bientôt parcoiiru. Quelles 
sont donc les «utres notions, les notions acquises t* D'a- 
bord les notions traosmises par les sens, <« puis les no- 
tons ûuitVù/uei/ef , comne celles de faim, de soif, de 
plaisir, de douleur, etc. Mais oe que nous perceront par 
les sens est-il admissible? Ne voyons-nous pas souvent 
ies sens se tromper et prendre pour vrai ce qui est en 
réalité faux? Beaucoup de I4iito8ophes rejettent tous les 
témoignages des sens , soutenant que toutes les erreurs , 
dans les notions spéciales aussi bien que dans les noti<WB 
géniales, dérivent des perceptions des sens. 

Quant aux notions g^iérales, nous admettons que les 
sens sont incapables de les fournir, parce qu'ils ne per- 
çoivent pas le général, l'universel. Les notions générales 
sont ou exclusivement dans notre âme, ou en même 
temps dans le monde extérieur, maîs^ans celui-ci uni- 
quement en ce sens qu'elles y sont envelo{:^>ées dans 4e8 
accidents; et les sens ne saisissent que ces accidents. Il 
ta résulte que les notions immédiates ne sont point ^>ttr- 
nies par les sens. Si , par ex., nous disons : « Le tout 
est plus grand qu'une de ses parties, » nous pouvons bien 
attester, au moyen des sens, la vérité de cette assertion 
pour tel et tel objet; mais sa généralité ne relève que de 
reiitendement qui reconnaît cet axiome immédiatement. 

Il n'en est pas de même des notions spéciales, et il 
importe d'examiner plus précisément les erreurs que les 
sens sont supposés y commettre. Pour n'en prendre, di- 
sent les adversaires, que le sens le plus parfait, la vue, 
combien de fois ne se trompe-t-elle pas, eu nous représen- 
tant des objets grands mais éloignés comme petits, des 
objets qui se meuvent comme immobiles , des objets réflé- 
chis dans un miroir comme s'adaptant à la façon , aux 
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formes de ce miroir? Certains malades voient même 
les objets tout à fait différemment qu'ils n'apparais- 
sent aux hommes en boQDe santé. — Nous répondons à 
- ces objections ^e tous ees exemples ne prouvent assuré- 
ment point que la vue se trompe ou ne perçoive pas 
l'otyet tel qu'il est. Mais il ne faut pas oublier que la rai- 
son est au-dessus des sens , que c'est elle qui j uge , et que 
les perceptions des sens ne sont point valables dès qu'elle 
s'y oppose. Si tes objets éloignés nous apparaissent plus 
petits qu'ils ne le sont en réalité, cela dérive seulement 
de la modification de l'angle de la vue , lequel se rétrécit 
à mesure que l'objet est éloigné. Il n'y a donc pas ici 
une erreur de notre sens; au contraire, la perception 
est si juste que l'on a pu déduire de ce phénomène ks 
lois de l'optique. Quant aux. objets réfléchis dans nn 
miroir, il n'y a non plus aucune erreur : car nous œ 
voyons pas dans le miroir l'objet lui-même, mais son 
image, modifiée d'après des lois connues. Si quelques ob- 
jets nous apparaissent sous une autre forme qu'ils ne sont 
en réalité, et que cela arrive Surtout dans quelques isa- 
ladies, il ae s'ensuit aucunement une erreur des sens : 
la faute en est à notre imagination qui , à la suite d'ane 
préoccupation mirnientanée ou d'an entraînement mala- 
dif, assimèle et mêle les choses effectivement conçues 
avec des choses imaginées. Il y a aussi des choses qui 
échappent toujours aux sens ; mais de la faiblesse de nos 
sens pour certains objets, il ne résulte nullement leur 
incapacité absolue , pas plus qu'il ne résulte de la faiblesse 
de notre raison , par rapport à celle de Dieu , que toutes 
nos conceptions soient des erreurs. Lés sens ne se trom- 
pent donc pas, pourvu qu'on distingue toujours ce qui 
leur appartient exclusivement de ce -que l'imagination 
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vient y mêler, et qu'on laisse la raison d^der en juge 
supérieur. 

Les hommes qui rejettent toutes les perceptions des 
sens comme erronées, ont par conséquent autant de 
tort que ceux qui supposent que les sens sont la source 
unique de nos connaissances. Mais, nous le répétons, 
tout ce que les sens nous fournissent , ne sont que des 
faits particuliers qui n'ont jamais une portée plus 
étendue : ce n'est que ta raison qui leur donne une 
valeur générale et qui en déduit des V4Îrités réel- 
les(0. 

Cependant il ne suffit pas de savoir que notre âme 
et nos sens fournissent à l'entendement matière à des 
notions et à des jugements; il faut connaître aussi la 
manière dont les objets fournis doivent 0tre travaillés , 
pour élargir la base de notre science et poar nous as- 
surer que nous ne commettons pas d'erreurs. Cette 
méthode nous est enseignée par la logique , qui s'occupe 
des lois et des règles d'après lesquelles la défimtion et la 
démonstration doivent être faites. 

Si la connaissance que nous avons d'un objet ne re- 
lève que des notions, nous nous appuyons sur des 
choses connues, c'est-à-dire que, pour nous éclaircir 
sur ces choses, il ne nous faut que des définitions; si 
au contraire notre savoir ressort des jugements, nous 

( I ) On voit ici de nauveau combien Mojse Maimonide a en tort 
de prêter (Hàreb oeb. chap. 73) sui Dogmatiques l'asserlioai que 
nous ne pouTons avoir aucuoe confiance dans tes sens, qui sonE 
presque toujours exposés à l'erreur, • et chap. 71 où il dit ■ que ks 
• Dogmatiques coofondent presque contiuuellement rimaginatîon et 
■ la fantaisie aven la raison. .• Malgré le mérite qui reviendrait aux 
Dogmatiques pour la première assertion , Je dois avouer que je n'ai 
trouvé chex aucun d'eux une pareille thèae. ' 
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nous flous à des preuves, c'eiit-à-dire it nous faut 
recourir .à des démonstrations. Il est impossible de 
définir les notions simples telles que : âme, entende- 
ment, etc., impossible de définir par ces Dotions un 
autre objet : car la base de la définition, ce sont les 
notions de genre et d'espèce ; or, les Dotions simples 
ne peuvent y être subordonnées, parce qu'elles ces- 
seraient par là d'être simples. De même les jugements. 
Toutefois il est nécessaire de remarquer que ce ne sont 
pas les jugements dits immédiats qui sont tels efFecti- 
vement, mais que c'est la science de ces jugements qui 
est immédiate. 

Quand dous avons formulé et précisé les notions et 
les jugements suivaDt les règles de la logique, il nous 
reste un autre travail à faire avant de pouvoir parve- 
nir à UD savoir réel. Ce travail consiste dans l'arrange- 
ment et. la combinaison des notions et des jugements 
pour eu déduire de nouveaux jugements. Tout ce ma- 
aiemeut s'appelle ip^cu^Abn. Mais la spéculation nous 
donne-t-elle en effet la certitude sur les choses inconnues ? 
— Il y a beaucoup d'hommes qui rejettent la spécula- 
tion comme inutile ou superflue. !F(ous n'entrerons 
point dans l'examen d'une opinion aussi oiseuse, et 
sans montrer que la spéculation est indispensable, nous 
remarquerons seulement que la définition même de la 
spéculation répond sufHsamment à la question proposée. 
Spéculer est, comme nous venons de dire, arranger et 
combiner tes jugements, pour en déduire d'autres. II 
est donc évident qu'à l'aide de la spéculation nous 
obtenons des faits encore ignorés, si toutefois nous 
observons strictement les règles prescrites par la logi- 
que. Car la formation des propositions, leur combiuai- 
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soa, leur valeur, leur matière, leur qualité, enBii toute 
leur essence est déterminée par ces règles (i). 
Première partie. 
« Le connu , c'est-à-dire ce qui se trouve dans l'en- 
tendement, est réel ou ne l'est pas. Les notions de 
i-éalité et de non-réalité sont immédiates : autrement 
nous ne pourrions avoir ni la notion de l'immédiat, ni 
une autre notion, quelle qu'elle soit. On n'est pas d'ac- 
cord au sujet de la réalité. Beaucoup d'entre les philo- 
sophes sont d'avis que la réalité de l'être nécessaire de 
lui-même constitue la nature de cet être, tandis que 
la réalité des autres êtres est accessoire à leur nature, 
en sorte qu'ils participent de la réalité conceptualiter. 
Selon d'autres savants au contraire , la réalité de toute 
chose en constitue le véritable fond, et tous les êtres 
participent par conséquent de la réalité littéralement. 
L'opinion de ces PTominalistes est la plus répandue ; le 
Motazélite Baçrien Aboû 'IHasan entre autres et ta 
plupart des Dogmatiques la défendent avec toute la 
chaleur que donne une conviction forte. « Car, disent- 
ils, si la réalité était un attribut commun aux êtres, 
elle changerait selon leur nature; si elle ne changeait 

(t) Nous nous sommes peut-être trop longtempg arrêté à ce paragra- 
phe inlroductif ; mais les questiotu eagagées toacbent de si près à un 
problème qui dans les temps modernes a changé la face de la phtlo- 
•ophie entière, que nous ne pouvions nous disp«nier d'exposer un 
peu prolisement la marche des dogmatiques. Le chapitre suivant a 
pour l'histoire de la philosophie encore plus d'intérêt. La fusion du 
■]rstème d'Aristole avec les doctrines de Platon n'apparaît nulle part 
plus accomplie que daiu la question qui engendra le Réalisme et le 
Nominalisme. Ce chapitre est malheureusement dans les divers au- 
teurs dont j'ai pu consulter lea ouvrages manuscrits si diffus et hérissé 
de tant de difRcullés queje dois pins que jamais solliciter l'indulgence 
4lu lecteur. 
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pas, la nature de tout être rcel consisterait précisément 
dans ce qu'il a de non-réel, et c'est évidemment une 
absurdité. Si la réalité changeait , c'est qu'alors elle dé- 
pendrait de la nature : la nature existera ft donc avant 
la réalité; or, dans cet état antérieur supposé, la nature 
aurait eu besoin de s'adjoindre une autre réalité, et l'on 
devrait poursuivre jusqu'à l'iaBni les mêmes supposi- 
tions et le même raisonnement. » 

Le non-réel peut être envisagé sons deux points de 
vue difTérents : il est ou absurde, c'est-à-dire impossi- 
ble, ou possible. Quant à la première de ces deux 
catégories, elle comprend les pures négations, telles que 
la notion de dualité du créateur, de coexistence de 
négation et d'affinnation dans un même être en même 
temps, etc. La seconde catégorie est plus compliquée et 
donne lieu à de nombreuses disputes. Les Dogmatiques 
en général et, avec eux, plusieurs Motazélites de l'é- 
cole de Baçrah(i) regardent le non-réel possible comme 
purement négatif et dépom-vu d'existence. D'autres, 
surtout les Motazélites de Bagdâ'd, sont d'avis que le 
non-réel possible est effectivement quelque chose, mais 
une chose privée de réalité; Dieu peut cependant, selon 
eux, rendre cela substance, accident, etc. Ceux qui 
soutiennent que la réalité constitue le fond de la nature 
d'une cbose, ne peuvent pas dire que le non-réel soit 
une chose, tondis qu'au contraire les conceptualistes 
supposent que la nature d'une chose renferme l'être et 
le Qon-êlre, la réalité et la non-réalité, en sorte que 
c'est tantôt la réalité, tantôt la non-i-éalité qui s'y pré- 
sente. — Tous les savants qui défendent l'opinion que 
le non-réel possible est une'chose, s'accordent à dire 
( 1 ). V. le cbap. suiv. sur les HoUzéliles. 



D,g,l,7.cbyGOOC^IC 



que ta oature, l'entité des choses non-réelles possibles 
existe et avec leur réalité et sans celle>ci. La réalité n'est 
donc pas une partie de l'entité des choses possibles, 
mais elle est un attribut indépendant d'elles. Les entités 
des choses possibles sont par conséquent exemptes d'une 
réalité concrète : nous pouvons, par ex., concevoir 
l'entité d'un triangle, nous pouvons, en le distinguant 
de toute autre figure mathématique, comprendre ses 
différentes propriétés, sans qu'il ait de réalité dans le 
monde extérieur. Cela prouve sufHsamment que l'entité 
existe isolément de la réalité extérieure, c'est-à-dire 
qu'elle n'a de réalité que dans noire esprit. Mais on ne 
s'arrête pas là; il y a des savants qui soutiennent que 
l'entité peut exister sans avoir aucune réalité ni dans le 
monde extérieur, ni dans notre esprit. Ainsi pensent 
la plupart des Motazélites. Iba Sinà, au contraire, le nie 
formellement. 

Les entités sont, selon l'avis unanime des savants, 
•distinctes de tout alliage séparable ou inséparable. Le 
noir, par ex. , ne devient pas une chose complexe par sa 
propriété d'être noir : il n'est ni un, mplusieurs, ni 
réel, ni non-réel, ni général, ni partiel, ni commun, ni 
particulier, ni une catégorie quelconque, en ce sens 
qu'une de ces catégories en constitue la Véalité intrin- 
sèque. Au contraire le noir, en tant qu'il est noir, n'esl 
rien au delà,«t l'unité, la pluralité, etc., sont des attri- 
buts, dans l'alliage desquels le noir existe distinct. S^ 
l'on prétendait qu'une de ces catégories établit la na- 
ture du noir, il s'ensuivrait que le noir ue pourrai 
exister que dans cette même catégorie. Il est donc im- 
possible de dire du noir 'qu'il est un , plusieurs , etc. 
mais seulement qu'il est noir. 
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Les Motazétites qui soutiennent «. que te cou-réel a 
de l'existence, & supposent que les êtres possibles sont 
égaux en essence , mais qu'ils ne sont pas égaux en réa- 
lité. Cette assertion est contradictoire en elle-même : 
car il s'ensuivrait que l'essence d'une substance, par ex. ', 
égale l'essence d'un accident; cependant, sans nous y ai^ 
rêter plus longtemps, nous indiquerons seulement les 
autres doctrines qu'ils en déduisent. 

A l'exception de l'école iXIbn^^yâsh qui soutient que 
les essences non-réelles sont dépourvues de tout attribut 
et que les attributs ne leur viennent qu'en entrant 
dans l'existence, presque tous les autres Motazélites es- 
timent que la difTércnce qui se trouve entre les non- 
réels relève seulement des attributs. Ces attributs sont, 
selon eux, des attiibuls génériques , c'est-à-dire que 
l'esseuce d'une substance a pour attribut la suhstanlia- 
lité, qu'un objet blanc a pour attribut la blancheur, 
etc. Ils se divisent en deux classes : i. attributs qui se 
rapportent à l'ensemble des substances dont le corps 
est composé; 2. attributs qui se rapportent seulement 
à des objets isolés. A la première classe appartient l'at- 
tribut local f^i est esseutîel à tout accident, parce que 
l'accident a besoin d'un lieu où il puisse se manifester 
La seconde classe embrasse quatre attributs qui appar- 
tiennent aux substances : 1. la substaotialité; a. l'attri- 
but de la limitation ; 3. l'existence ; 4- l'apparition ; et 
troisattributs applicables aux accidents : i . l'essentialité , 
a. l'attribut de la localité, 3. celui de l'existence. D'au- 
tres Motazélites, comme Aboû Yakoûb Alshahhâm,etc., 
réduisent les quatre premiers attributs à trois, en disant 
que les attributs de la substantiatitë et de la limitation 
n'en forment qu'un seul. 
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La plupart des Dt^matiques rejettent toutes ces as- 
sertions sur les clioses non-réelles, soutenaat ({ue notre 
conscience immédiate nous informe déjà que tout ce qui 
a du rapport avec notre raison, possède ou non une 
eiistence effective et des qualités particulières quelles 
qu'elles soient, en sorte qu'il n'y a pour nous que réalité 
et non-réalité , être et non-être. Les partisans du Mo- 
tazélite jâbou Hâshem (i) et quelques Dogmatiques, 
comme Ximâm AUiartunaXn (a), le Kâdhîf^) Aboû 
Bekhr, etc., n'approuvent pas cette opinion et supposent 
uu intermédiaire, un milieu entre être et non-être, 
entre réalité et non-réalité. Ils nomment cet intermé- 
diaire état. L'état est, selon eux, la qualification d'un 
être qui n'a ni réalité ui non-réalité (4) : quaUjKation , 
parce que l'état n'existe pas pour ce qui n'est pas attri- 
but, qualité. I^es autres Motazélites n'approuvent pas 
cette définition du mot état, puisqu'ils y réfèrent aussi 
les substances, c*e^-à-dire tes prétendues substances 
qui, suivant eux, ne sont pas réelles, mais seulement 

(i) ^ioû Udshem aM Olsatam et soD père Jljobdijl aanl les chefs 
de* /o£<Cijfr«, secte motazéllte qui se distiDgueavanlageusemeDl de beau- 
coup d'autres sectes par lé coloris philoMpbique de ses doclrinei. 

(i) Imdm aiharamain [Imâm des deux vilks saintes, de la Mec- 
que et de Médiae) est le titre himorifique à!Abo& Imaâlt abd olmi- 
Ukh ben HayyruMoh Aljbxvaint, qui, sous le règne du neljoâkide Alp 
ArsUn, fut appelé à la nouvelle université de Nlsitioar, où il fit des 
cours sur les sciences religieuses et même sur tes doctrines çoAli- 
qnea. Légiste consomrué et auteur d'un grand uombre d'écrits esti- 
més, il mourut l'an 448 de l'ère musulmane, 10S6 de J.-C. 

(3) Le Kâdbt aboû Bekhr afiiUitin/, partisan des Asharltes, auteur 
de beaucoup d'ouvrages renommés, mourut à B^dSd l'an 4o3 de 
l'bégire, lois de J.-C. 

(4) La délÎDilioD n'est pas très-claire; néanmoins je n'ai pas 
voulu la cbauger. Nous trouverons, au reste, plus tard la signification 
du mot éiat plus précisée. 



.b> Google 



— 161 — 

possible:). Cependant, pour le momeat, nous ne noua 
occupons pas de cette opinion , et nous prenons le mot 
état dans le sens de l'école d'A boû Hâsfaem . Or, celle-ci 
prête au mot réel un sens plus étroit que les Dogmati- 
ques, puisqu'elle n'admet pas que cet intermédiaire soit 
réel, quoiqu'elle soutienne qu'il existe effectivement et 
qu'il se qualifie spécialement; a car, disent tes disci- 
ples d'AboA Hâshem , l'état existe et se qualifie, selon 
nous, seulement comme terme commun aux êtres, 
comme notion générique; mais cette manière d'être est 
incompatible avec la notion de réalité aussi bien qu'a- 
vec celle de non-réalité. » Sans entrer en discussion 
sur cette distinction, ce qui après tout se réduirait à 
une dispute de mots, nous allons examiner si les rai- 
sons que les partisans d'Aboû Hâshem mettent en avant 
pour l'existence d'un intermédiaire entre la réalité et la 
non-réalité sont admissibles. Ils proposent les arguments 
suivants : 

I. (t La réalité dont tous les êtres participent, est ou 
une chose réelle ou une chose non-réelle, ou elle n'est 
ni l'une ni l'autre. Si la réalité était effectivement une 
chose réelle, elle serait égale pour tous les êtres exis- 
tants, en tant qu'ils sont réels, mais différente pour cha- 
cun d'eux , en tant qu'ils se distinguent les uns des au- 
tres. Cette différence comme chose qui se manifeste, 
serait donc une autre réalité accessoire à la première, 
laquelle réalité accessoire deviendrait à son tour princi- 
pale pour une nouvelle réalité, et ainsi de suite jusqu'à 
l'infini. — ■ D'un autre côté non plus, la réalité n'esB 
pas non-réelle : car il en résulterait qu'un objet réel 
serait précisément constitué par son contraii'e,~puisqu|B 
réel est le contraire de non-réel. Donc, il faut que la 
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réalité oe soit ni réelle ni aoD-réelle, et c'est précisément 
ce que nous désiguons par état. » 

a. u Si les entités qui forment les espèces participent 
toutes des genres, il s'ensuit que l'état existe effectiire- 
ment. Le noir qui est le contraire du blanc participe 
pourtant avec le blanc de la notion de couleur. Quand 
ils sont ensemble, l'un se trouve dans l'autre; quand ils 
ne le sont pas, chacun d'eux manque de l'autre , car au- 
cun ne constitue un seul entier, désigné par le mot 
couleur. Il faut donc qu'un accident se trouve dans un 
autre accident, et cela est absurde. De plus, il est à re- 
marquer que cette participation du terme générique cou- 
leur n'est pas seulement littérale, mais effective : on ne 
pourrait, par ex., jamais dire que le noir et le mouve- 
ment participent de la couleur, mais seulement le noir, 
te blanc, etc. » 

Les Dogmatiques répliquent à ces arguments : i. T^ 
réalité n'est pas un attribut dont tous les êtres partici- 
pent; elle constitue au contraire le fond de toutes les 
entités, comme nous l'avons indiqué précédemment. 
Le cercle à l'inBni de votre argumentation est par con- 
•équeut vicieux. Si la distinction de la réalité dans 
différents êtres était elle-même une chose effective, 
vous auriez raison; maïs cela n'est pas : car les autres 
êtres ont, outre la réalité, non pas une autre réalité 
différente, mais l'entité, et la réalité est, comme 
nous l'avons fait voir, le fond et la source de cette 
entité. 

a. Vous dites qu'il est absurde qu'un accident se 
trouve dans un autre accident. Nous n'en vojous pas 
l'absurdité pour ce cas et dans ce sens que vous suppo- 
sez : car ta vitesse, par. ex.,' et la lenteur qui toutes 
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deux soDtdes accidents(i), se trotiveat en même temps 
subordonnées au mouvement qui , lui aussi , est un accU 
dent. 

Les Philosophes n'admettent pas plus que nous ^état; 
mais ils disent que tes genres et les classes dans lesquels 
se rangent les espèces simples ne sont pas des êtres 
réels, mais seulement des êtres dans notre esprit. 
Cependant cette assertion n'est pas juste non plus. Car 
si, par ex-, la couleur (terme générique du noir) et la 
perception de Vœil (moyen pour classer la couleur) ne 
se trouvaient que dans l'esprit , le noir, résultant de ces 
deux choses, n'existerait pas dans le monde extérieur, 
mais seulement dans notre esprit. 

Toutes ces suppositions créent donc des difficultés 
ioextricables qui disparaissent toutes, si l'on adopte la 
doctrine de la plus grande partie des Dogmatiques , c'est- 
à-dire que chaque être a et une essence spéciale par 
laquelle il se distingue de toute autce chosej et des attri- 
buts qui lui sont communs avec une certaine série d'ê- 
Ires hors de lui. 

On a l'habitude de diviser tout ce qui fait l'objet de 
nos recherches en dlfTérentes classes. Les êtres sont d'a- 
bord, comme nous venons de dire, réels ou non-réels; 
les êtres réels se trouvent dans le monde extérieur, ou 
seulement dans notre esprit. Par ta on voit déjà qu'il 
n'y a que ces deux derniers ordres d'êtres qui aient pour 

(t) Les Dogmatiques déreodeot d'ordiuaire de toules leurs forces 
h proposition : • qu'un accident ue peut se trouver dans un autre; • 
mais i l'endroit du texte ils parlent du. point de vue des philosophes. 
Lenteur et vitesse étant seulement des mtuii Tes talions relatives du 
iDOUvemenl, n'ont pas de réalité, uAou les Motakhallim's, et ne sont 
pas des acddeniB. 
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BOUS de t'imporUnce. Mais ceux-ci se subdtvbent encore. 
Les êtres, portent ou ne porteat pas en eun-mémes la 
cause de leur réalité; ils sont, par conséqunot, oanéces- 
Au/Vif d'eux-mêmes, ou seulement /w.f^td/i9.f (un troisième 
cas ne se peut supposer). Puis les êtres possibles se trou- 
vent ou dans un sujet quelconque qui lès renferme, alors 
on les nomme accidents; ou ils ne s'y trouvent pas et 
sont le sujet eux-méniea, alors on les appelle suèstan- 
ces. Nous n'adoptons pas la division en êtres nécessaires 
possibles, etc.; mais , comme elle est ordinairement reçue, 
nous nous voyons obligés de nous y arrêter avant de pas- 
ser à notre propre classiBcation. 

Nous avons établi que ia réalité n'est point un attribut 
commun aux êtres, mais qu'ils en participent seulement 
littéralement; d'oîi il résulte qu'on a tort de dire que l'ê- 
tre nécessaire de lui-même ég:ile, quant à sa réalité, les 
autres êtres et qu'il ne s'en distingue que par sa néces- 
sité. Mais, quand même nous concéderions cette préten- 
due communauté de la réalité, nos adversaires n'en tom- 
beraient pas moins dans une foule d'inconséquences 
qu'on aperçoit facilement et qu'il est inutile de relever. 
Il nous importe seulement de faire ressortir les qualités 
que nous devons reconnaître comme essentielles à l'être 
nécessaire , et qui résultent de la notion même du né- 
cesseUre. 

■ . L'être nécessaire ne peut point être simultanément 
et coujointeinent nécessaire par lui-même et par un au- 
tre, a. Il n'est pas composé d'autres êtres. Car, si l'être 
nécessaire était composé de parties soit mesurables , soit 
idéales, comme matière et forme, il serait dépendant d'un 
autre et cesserait d'être nécessaire par lui-même. 3. Les 
autres êlres ne sont pas composés de lui, puisqu'ils for- 
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meraietit eu ce cas des parties de l'être nécttssaire. 4> ^ 
réalttë de l'être nécessaire n'est pas un accessoire de son 
entité; elle constitue au contraire, comme nous avons vu 
précédemment^ le fond de son entité. 5. La nécessité de 
l'être nécessaire n'est pas non plus accessoire : car sll en 
était ainsi, cela serait pareillement une contradiction in 
adjecto. 6. Être nécessaire par soi-même ne peut se dire 
que d'un seul être. S'il y en avait plusieurs, il y aurait 
unité de réalité et de nécessité dans une diversité d'indi- 
vidualités. L'être nécessaire, pour être tel, aurait donc 
besoin d'une pluralité d'individualités, c'est-à-dire d'une 
chose non nécessaire d'elle-même, et cela est absurde. 
7. L'être nécessaire de lui-même est nécessaire dans tout 
le sens du mot, c'est-à-dire, il n'a besoin d'aucun être 
complémentaire. 8. L'être nécessaire par lui-même ne 
peut point ne pas exister. 5. L'être nécessaire est suscep- 
tible d'attributs et il ne les exclut pas. 

Ces propositions apparaîtront dans tout leur jour, dès 
que, dans la seconde partie de notre système, nous les 
aurons appliquées à Dieu. Pour le moment, il nous im- 
porte de voir quelles sont les qualités de l'être possible. 
Possible est ce qui peut être ou ne pas être, sans que 
notre raison soit contrainte de trouver absurde l'un ou 
l'autre cas. Il est clair, au res\.e,({^xe\a possibilité n'est ni 
réelle, ni non-réelle, mais seulementune notion de notre 
esprit. — Les êtres possibles ne peuvent ni exister ni ne 
pas exister sans une cause distincte. Cette qualité de 
l'être possible est admise par tout le monde; on discute 
seulement sur sa valeur, c'est-à-dire, on se demande si 
c'est une notion immédiate, ou si cette assertion a encore 
besoin d'une preuve. Or, ît est évident que nous savons 
cela immédiatement : car la réalité ayant autant de prise 
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sur un être possible avant son apparition que la non-réa- 
litë, il fant absolument supposer un motif f\m détermine 
l'exislence ou la non-existence de cet être. Sans cette 
supposition nous ne comprendrions aucune chose quelle 
qu'elle fût. ï^e principe de causalité est donc un principe 
immédiat. 

Comme il a été dit, nous n'acceptons pas la classifi- 
cation ordinaire des êtres, mais nous partons de ce priu- 
dpe de causalité pour établir notre propre manière d'en- 
visager les choses. C'est pourquoi nous jugeons à propos 
d'interrompre l'exposition des doctrines relatives aux 
êtres possibles pour indiquer d'une manière générale la 
marche de notre système, ce qui ne nous empêchera 
point de présenter en même temps nos considérations sur 
le principe causal. 

Selon nous, les êtres sont ou primitifsy ce qui veut 
dire ne dépendant pasd'un autre être , et n'ayant ancub 
prédécesseur, ou bien ils sont des êtres paras dans le 
temps, produits, formés, c'est-à-dire redevables de leur 
existence à uae cause précédente. 

Nos remarques précédentes ont établi que les êtres né- 
cessaires, ou, ce qui est ici la même chose, tes êtres pri- 
mitifs, ne sont qu'un en nombre , et que cet être est Dieu. 
Cependant la preuve en appartient à la théologie natu- 
relle ; pour le présent nous ne ferons que relever quel- 
ques objections contre la primitifité j ou, pour mieux 
dire, contre Yétemité de Dieu et de ses attributs. 

Les Philosophes soutiennent la primitivlté du temps , 
et par Là celte du mouvement , d'où s'ensuit en outre celle 
des corps. Ils nous objectent tous ces arguments pour 
nous prouver que la primitivité n'est pas exclusivement 
applicable a Dieu. Dans l'impossibilité oti nous sommes 
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de vider ici cette question entièrement, nous nous réser- 
vons de revenir plus tard sur là prétendue éternité du 
temps, du mouvenient, etc. Qu'il nous sufBse actuelle- 
ment d'adresser une seule observation aux Philosophes 
qui, reconnaissant Dieu comme l'être nécessaire, n'ad- 
mettent pas son éternité exclusive, a Si les choses ont 
toujours existé , elles ne dépeodent pas d'une autre cause , 
elles sont par conséquent nécessaires par elles-mêmes. 
Or, vous-mêmes, vous affirmez qu'il n'y a qu'un seul 
être nécessaire; cet être doit donc avoir existe avant 
toute autre chose, par conséquent avant le temps, ce 
qui veut dire, doit avoir existé d'éternité. Votre assertion 
que Dieu a été en effet avant toute autre chose , mais 
qu'il n'a pas existé positivement, est une contradiction si 
évidente qu'elle ne mérite aucune réplique. » 

L'Être primitif n'a pas besoin d'agent. Les Philo- 
sophes, tout en soutenant l'éternité du monde et le dé- 
clarant en même temps établi par Dieu, croient qu'un 
agent est compatible avec l'Etre primitif; mats qu'on ne 
s'y méprenne pas, cette discussion spécieuse tient unique- 
ment au sens du mot primitif. Les Dogmatiques , en 
disant que l'Être primitif n'agit pas, contraint par son 
essence, mais qu'il accomplit toutes ses actions, par vo- 
lonté et par libre choix, résolvent cette question une 
fois pour toutes. D'autres, au contraire, qui , comme les 
partisans SJboû Hâshem, supposent les états, ap- 
pliquent la dénomination àe primitif a, ces états, en 
sorte qu'à les entendre, l'état du savoir divin (i), par 
ex., produit la science divine et ne produit que cela ; 
donc, lorsque ceux-ci parlent de l'Etre primitif, ils 
ne désignent pas par là ta même notion que les Dog- 

(i) la, science de Dieu Inpotinliâ. 
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roatiques ; mais ils seraient du même avis s'ils attri- 
buaient à ce mot une signification identique, La 
grande et unique diflerence entre nous et les autres 
savants, c'est que nous défendons la liberté de l'action 
divine, tandis qu'ib supposent Dieu forcé par son es- 
sence. 

Quant à l'éternité du monde, l'on se sert contre nous 
de l'argumentation suivante : « Vous classez les titres 
en étras primitifs et en êtres prodtàts. Soit; maïs vous 
admettrez aussi que toute chose produite a besoin de 
Vextension, c'est-à-dire delà matière, et de Wduréey 
c'est-à-dire du temps. Matière et temps sont par cons^ 
queut des Stres primitif. En voici la preuve. Tout être 
promût avait, avant son appantion concrète, la possi- 
bilité d'être. La possibilité est donc un attribut réel ; si- 
non , une chose possible ne serait rien du tout et ne 
pourrait jamais devenir quelque chose. Or, si cette pos- 
sibilité est quelque chose de réel , il doit y avoir un 
objet dans lequel elle se trouve; cet objet est la ma- 
tière : donc celle-ci n'est pas produite , mais elle est de 
toute éternité. Comme la matière, le temps aussi est 
éternel; car la chose produite n'a pas existé avant 
d'exister. Or, V avant, \ après, le simultanément expri- 
ment évidemment une chose réelle, sans toutefois sub- 
sister par soi : ce sont des choses relatives ayant 
besoin d'un sujet pour s'y manifester. Ce sujet est le 
temps; car, si nous disons : « Tel mouvement a eu lieu 
avant ou après tel autre, cela veut dire que ce mou- 
vement a eu lieu dans un temps qui précède ou qui 
suit un autre temps. Les expressions avant , après, si- 
multanément sont par conséquent des accidents qui, 
réels eux-mêmes, présupposent te temps, leur sujet, 
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comme -étant réel. Mais si le temps était produit, il 
faudrait absolument présupposer un autre temps précé- 
dent , afiu qu'on pût y appliquer l'avant de sa oon-exis- 
tence; pour ce temps encorç un autre, et ainsi jusqu'à 
l'infini. Le temps et la matiàre sont par conséquent pri- 
mitifs. > A ce raisonnement nous répliquons : Toute 
votre erreur consiste dans la supposition que la possi- 
bilité est une chose réelle, et cela n'est pas. La possibi- 
lité d'une chose possihle n'est nulle part concrète; 
c'est une pure conception de notre esprit, sans réa- 
lité, et, pour ne point nous répéter, nous vous rappelle- 
rons nos précédentes considérations sur les prétendus 
êtres non-réels. Mais, quand même nous admettrions 
votre hypothèse, nous ne pourrions néanmoins accorder 
que ce qui renferme cette possibilité, soît une chose - 
concrète; car on n'attribue la possibilité qu'à un être 
non-existant, non-réel :dès que cet être a^aru, la pos- 
sibilité n'est plus pour lui. Or, il est inconcevable qu'une 
chose non-réelle requière, pour subsister, uue chose 
réelle. — Il en est de même du temps. Vous avez bien 
raison de dire qu'une chose produite n'a pas existé 
avant d'être' produite; mats il est faux de rapporter 
cette non-existence au temps. La non-existence d'une 
ehose est la pure négation de cette chose, négation qui 
exclut par conséquent tout rapport soit avec le temps, 
soit avec un autre objet. Pour que votre supposition fut 
juste, il faudrait que chaque partie du temps, le jour 
d'aujourd'hui, par ex., eût eu lieu dans un temps anté- 
rieur à son existence; si l'on supposait pour le jour 
d'hier, d'aujourd'hui, enfin pour un moment quelcon- 
que', un autre temps antérieur, on arriverait à une 
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série de temps qui seraient renfermés les uns dans les 
autres (l). 

Avant de continuer notre propre ctassilîcation des 
êtres, nous avons encore quelques remarques à faire sur 
la classification ordinaire. — On appelle substance tout 
être possible concret qui n'est pas accident. Quand la 
substance se trouve dans un fond quelconque, elle est 
forme. Ou la nomme matière, si elle constitue ce fond 
même; corps, si elle est composée de forme et de ma- 
tière. La substance qui n'est ni forme, ni matière, ni 
corps, mais qui se trouve intimement alliée au corps 
de manière à le gouverner, s'appelle dme, et intelligence 
dans le cas où -elle n'est pas alliée au corps. — Les 
accidents se divisent en accidents qui ont du rapport à 
certaines choses, et en accidents qui n'en peuvent pas 
avoir. Les premiers, qu'on nomme accidents relatifs, 
sont rangés en sept catégories différentes. Ils expri- 
ment : 1° l'où, a" \e quand, Z^X^-rapport de deux choses 
entre elles, 4° la possession, S° Y action, 6° \a. passion, 
7* la situation. — Les accidents non relatifs indiquent 
ou non une division. Dans le premier cas ils sont quan- 
tités continues (comme l'espace et le temps), ou qaan' 
tités discrètes (les nombres); enfin, s'ils ne sont ni 
accidents relatifs ni quantitatifs, ils embrassent les 
qualités, qui se subdivisent en quatre nouvelles caté- 

(i) Les Dogmatiques répondaient aax objections des Philosophes 
par des argumentalioas dont ceux-ci se servaient eux-mémci. Loin 
de reconnaître ces argumentations comme concluantes, les Uota- 
khallim's a'eii firent aucun usage dans leur propre sjslèiae; leur 
preuve pour k non-éternité du monde, et pour l'éternité d'un seul 
Dieu créateur, iU la puisèrent dans certains passages du Coran, 
qu'ils citent textuellement, mais qui sont étrangers à notre sujet. 
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gories : i° qualités d^s sens, telles que couleur, odeur, 
chaleur, etc., 'à" qualités de l'âme (science, etc.), 
3" qualités de capacité cqrpoi'elle (les forces physiques), 
4° qualités propres aux quantités, telles que unité, 
pair, propriété d'uD triangle, d'un carré, etc. 

On soutient que les accidents relatifs sont des êtres 
réels, et, pour prouver leur réalité concrète, on recourt 
d'ordinaire à la réalité des êtres possibles non-réels. 
Selon les Dogmatiques, ces catégories ne sont que des 
abstractions de L'esprit, sans aucune réalité. Ils convain- 
quent d'erreur leurs adversaires par des arguments 
' nombreux dont nous ne citerons que quelques-tins. Si , 
disent-ils, la catégorie du rapport, par ex., embrassait 
des êtres réels, on les trouverait nécessairement dans 
un objet quelconque : car le rapport n'existe pas, comme 
tel, par lui-même. Or, s'il se trouvait réellement dans 
un objet, son existence dans cet objet constituerait un 
autre rapport qui à son tour exigerait pour fond un 
autre sujet, et ainsi jusqu'à l'infini. — La même preuve 
peut être appliquée à ja catégorie du quand, c'est-à- 
dire à la relation des choses entre elles d'après leur an- 
tériorité , leur postériorité et leur simultanéité. Si cette ca- 
tégorie était un attribut ayant une t-éalité effective, elle 
devrait exister dans le temps ; or, cette existence dans le 
temps serait une seconde relatioa, une relation accessoire 
qui aurait besoin à son tour d'un autre temps. — Le même . 
raisonnement peut encore s'appliquer à la catégorie 
de Vaciion; car n'étant point substance elle-même, il 
faudrait qu'elle fût accident, soit dans l'agent, soit dans 
l'effet. Or, si elle était accident de l'agent, elle ne pour- 
rait subsister sans lui ; ainsi doue non-seulement sou 
existence serait une existence possible, mais encore elle 
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aurait besoin d'un agent; l'action de l'agent sur elle se' 
rait donc une autre chose différente et sujette h son tour 
aux. mêmes objections. Quant à l'efTet, il est susceptible 
de la même argumeutatioo. 

Quelques savants, considérant tous les accidents rela- 
tifs cominedes êtres réels, s'appuieut, pai-exemple, pour 
la, catégorie de l'où-, c'est-à-dire pour la relation de^ 
choses avec le lieu, sur ce raisonnement : L'existence du 
ciel au-dessus de la terre n'est pas une chose conçue par 
notre esprit' d'une manière abstraite; cette existence est 
^réelle que ce iu§eioenl-ci: « Le ciel se trouve au-dessus 
de la terre, a est évident avant même qu'une déBnitioD 
9U une abstraction ait été faite. LÀ fausseté de cette ar- 
gumentation saute aux yeux ; car ai nous pouvions chan- 
ge déplace, le ciel se serait plus au-dessus de nous. 
Xa dessus et le dessous, le côté droit et le côté gauche 
^nt (Jonc de purs contingents. L'un se change eu l'au- 
tre, le dessus devient dessous, ou en d'autres termes, l'af- 
GrmalioQ devient négation et vice versa. Preuve îrréfra- 
^ible que ce sont seulement de& conceptioDS de notre 
esprit. . ' 

.; La difBcutté de l'appréciation est plus grande pour 
tes catégories de la quantité. Voyons d'abord les quanti- 
tés continues, t'espace et le temps. Les Philosophes pré- 
tendent que la surface , étant un accident réel , est dans 
le corps , que la ligne est dans la surface , le point dans 
Ja ligne, et que par conséquent ces trois choses ont une 
réalité concrète. C'est là une grande eiTeur. La surface 
Me subsiste pas dans le corps, elle en est la limitation. 
Or, limiter une chose c'est lui mettre des bornes infran- 
chissables, la terminer, ta fiiire disparaître. La sui'&ce 
■M fait donc pas partie dttcorps, mais elle en est le terme; 
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best une notion purement négative et qui pe saurait, 
être réelle. Si elle était réelle, elle devrait, en tantquc' 
partie du corps, avoir, comme'lui , les trois dimeosious. — 
La même alimentation est applicable à la ligne et au 
point. '■ 

Mais qu'est-ce que le temps? La réponse à cette que»- 
tion est différente dans tes diverses écoles : les Dogma- 
tiques mêmes ne sont pas tous d'accord sur c6 point; 
cependant la définition la plus généralement admise par 
eux, est celle-ci : a Le mot temps exprime la simultanéité-^ 
d'un objet avec un autre, ou mieux. encore , la Coonexioa- 
d^un certain fait de notre imagiaatioa avec un fait connu, 
connexion nécessaire pour préciser le fait que nous vou- 
lons nous représenter à nous-mêmes ou à d'autres, et 
pour lui ôter toute intiertitude. » Si l'on dit : « Ilest venu 
au lever du soleil, u le leverdu soleil mt un fait connu 
de tout le monde; au contraire, cette expression .1/ est 
ifenu n'indique qu'un phénomène elair et intelligible^ 
il est vrai, mais Indéterminé, s'il reste isolé, tandis qu'il 
reçoit toute précisioQ dès qu'on le rapporte au lever d» 
soleil (1).» 

Examinons maintenant si te temps est réel ou nonv 
Il y a beaucoup d'hommes qui en nient la réalité, a Car , 
disent-ils, si le temps était en eiïet réel, il devrait être 
ou le passé, ou l'avenir, ou le présent, ou tout cela à la 
fois. Or, il n'est sûremeni ni le passé ni l'avenir, car ni 
l'un ni l'autre n'existent, tandis que nous 'supposons 

(i) Il «M superflu dé diriger t'attentioD du lecteur sur cette défi- 
oiiioD qui, tout inexacte qu'elle est, a néaDmoiDS une haute impor- 
tance. Je dirai seulement que j'aurais peut-être mieux fait de rempla- 
cer dans ma traduction le mot eonnexiba, par lien aiUtsant, mot qui 
M trouve. dans cette 4^^i^oo d^a quelques autres auteurs. 
11. 
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toujours le tempâ; il ne pourrait £trt; le passé, l'avenir^ 
et le présent à la fois, puisqu'il serait alors moitié exis- 
tant, moitié Don-existaot. Reste doue le présent. Si le 
temps est le présent, il est ou divisible ou non;, mais s'il 
^tait divisible, une partie en précéderait une autre, de 
sorte que le présent ne pourrait être présent eatîère- 
meDt,ce qui est absurde. S'il était indivisible, alors ce 
qui n'est pas présent ne serait pas temps, et îl y aurait 
ainsi une infinité de temps, puisque ce qui vient après 
le présent, est un autre temps tout à fait différent. Com- 
me tout cela est inadmissible, on ne peut supposer le 
temps réel. » A cette argumentation nous répliquons : Ije 
temps n'est ni passé, ni avenir, ni présent. Le passé, l'a- 
veair et le présent sont seulement des accidents pour des 
choses temporelles; mais le temps lui-même n'est pas 
temporel, n'est pas un accident, il est un sujet auquel on 
attribue des accidents. Votre erreur vient delà confusion 
que vous faites des catégories temporelles des choses 
avec le tem]» lui-même. Kous voyons certaines choses 
avant d'autres, ou après d'autres, ou simultanément 
avec d'autres ; mais les notions de priorité, de postério- 
rité, de simultanéité, sont différentes et changent de va- 
leur avec chacune des choses auxquelles ou les applique ; 
elles n'existent pas par elles-mêmes ou en elles-mêmes; 
elles ne sont que des notions abstraites, en sorte que Ton 
ne peut afBrmer ni leur réalité, ni leur non-réalité. Ces 
notions ne sont donc pas des parties du temps;le temps 
existe en lui-même indépendamment d'elles. La prionté 
ou la postériorité ne changent rien au temps, mais seu- 
lement aux feits auxquels elles sont appliquées. 
. On discute beaucoup sur l'essence du temps. Mous 
répétons ce que nous avons déjà dit , que le temps est la 
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conjonction d'nne chose délecjninée avec une autre qui 
ne le serait pas, prise isolément; ou, si Ton veut, la' 
liaison d'un phénomène quelconque avec un phénomène 
connu. C'est un être simple, réel en lui-même; il ne con- 
tieot point d'autres êtres, et il n'est lui-même contenu 
dans aucun. De là il est clair que le temps, comme nous 
l'avons dit précédemment, n'est pas et ne peut pas être 
de toute éteritité, puisqu'il n'y avait rien k déterminer 
avant l'existence du monde. 

A entendre quelques-uns le temps est une substance 
immatérielle qui ne peut jamais ne pas exister, vu que 
sa cessation serait postérieure à son existence et que cette- 
postériorité serait inimaginable sans l'existence du temps. 
Nous répondons que cette impossibilité n'est qu'appa- 
rente; elle nous frappe seulement, lorsqu'on considérant 
la non-existence du temps, on a égard à son existence; 
mais elle ne résulte pas de la non-existence considérée 
absolument, et c'est pourtant ainsi qu'on la doit eovt. 
sager. 

I^a définition d'AVistote et de ses partisans, que « le 
temps est la mesure de l'extension du mouvement, » n'est 
pas exacte, parce qu'elle est basée sur un fait que nous 
lui contestons. Aristote suppose le temps comme un être 
ayant la capacité de renfermer en lui les inten^lles. 
Pour qu'il fôt tel, il faudrait quedeux parties, deux mo- 
ments, existassent à la fois; mais dans le temps il ne 
s'eo présente jamais deux : quand un moment est pré>- 
sent, l'autre n^est plus, en sorte que cette mesure de 
l'extension n'a pas de réalité. 

Il n'y a pas noii plus d'accoi-d entre les Dogmatiques 
et les Philosophes sur .ce qui concerne les quantités dis- 
crètes, c'est-à-dire les nombres^ Les Philosophes regar- 
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dent l'unité et la pluralité comme des «très réels. Ils di- 
setil : s Un homme fait partie essentielle de dit hommes, 
et il s'eD distingue en même temps comme unité. Un 
cheval a l'unité commune avec un homme, mais il diffère 
,de celui-ci par sou animalité. L'unité est donc une chose 
réelle; et ce que nous disons de l'unité peut se dire éga- 
lement de la pluralité. Il est par conséquent clair que 
ces choses sont des êtres réels. » — L'insignifiance de 
ce« assertions est bien facile à démontrer. Les Philoso> 
phes confoodent dans les exemples cités les notions quan- 
titatives avec les essences mêmes. Un homme ne fait pas 
partie d'un certain nombre d'hommes, comme im, mais 
comme homme , comme individu, et il s'eâ distingue 
aussi seulement comme tel. Si l'unité était un attribut 
accessoire à l'essence, c'est-à-direpar elle-même un être 
réel, alors un homme serait un comme essence, et une 
autre unité lui devrait être ajoutée comme attribut acces- 
soire : or, cette unité réclamerait à son tour les mêmes 
conditions, et ainsi jusqu'à l'inSni. Il en résulte évidem- 
ment que l'unité n'est pas réelle. — J^a pluralité n'étant 
qu'un agrégat d'unités n'est donc pas réelle non plus, et 
tous W nombres ne sont par conséquent que des con- 
ceptions abstraites sans réalité concrète. 

Les autres qualificatifs appartiennent dans notre clas* 
sificatioo aux èires produits ; en les abordant nous ren- 
trons dans notre propre système, dont nous pourrons 
désormais suivre l'ordre. 

Les êtres produits sont ou contenants ou contenus, 
ou , comme quelques Dogmatiques ajoutent, ils ne sont 
ni l'un ni l'autre. Les êtres contenants sont ou suscepti- 
bles de division^ c'est-à-dire ils sont des corps, ou iU 
n'admettent aucune division, c'est-à-dire ils sont des 
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substances simples. Le corps est, comme nous le veri'ons 
plus tard, un composé de substances simples. I^es êtres 
contenus sont accidents. 

Les êtres coDieaui ou accidents. 
Ijes accidents sont de deux sortes : i ° accidents appar- 
tenant esctusivement aux objets animés ; a" accidents pro- 
pres aussi à des objets inanimés. A la seconde catégorie ap- 
partiennent toutes les choses sensibles : sons , couleurs, 
odeurs, saveurs, le froid, le chaud, etc., et les appari- 
tions physiques qui embrassent quatre sortes de phéno- 
mènes, c'est-à-dire : conjonction, disjonction, mouvement, 
repos. Les objets sensibles, perceptibles par la vue, 
sont de deux espèces, à savoir : perceptions immédiates 
et perceptions médiates. Nous percevons immédiatement 
la lumière et les couleurs, mais nous percevons média- 
temeiit par l'entremise de celles-ci les formes et les figu- 
res. Il y a cinq couleurs : le blanc, le noir, le rouge, te 
jaune, le vert. Le blanc et le noir sont les couleurs fon- 
damentales, les autres ne sont qu'une portion plus ou 
moins forte de noir sur un fond blanc. Selon la prétention 
de quelques-uns, la véritable couleur est le noir, et le 
hlanc,étaiitsusceptible de toute autre couleur, ne peut, 
suivant eux, être une couleur à proprement parler. D'au- 
tres soutiennent que la ttimière est un corps (i } ;cependant 
nous ne saurions admettre cette opinion, non plus que 
celle de plusieurs savants, que l'obscurité est un attribut 
ayant une réalité concrète (2). 

- (i) Je ae trouve malheureusement pas de plus amples indices ni 
MIT cette observation très. remarquai) le pour la physique de ue* lemp»- 
là, ni sur les hommes qui l'avaieat avancée. Le commentateur dit 
seulement ; • Quelques hommes sont d'avis que ta lumière est un 
corps qui , déUché de l'objet lumineux , se joint à l'objet illuminé. • 
(i) Nous omettons le realc d'une longue énumératioa des objets 
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Ce (]ue nous avons nommé apparition est l'existence 
d'une substance dans un volume, ou plutôt son entrée 
dans un contenant, dans l'espace. Conjonction, disjonc- 
tion, mouvement, repos, sont des phénomènes subordonnés 
au terme générique dappaiition. On n'est pas d'accord 
sur la déRnition de ces accidents. La plupart des Dogma- 
tiques en donnent les suivantes : mouvement est l'ap- 
parition d'upe substance dans une place après. avoir été 
dans une autre place. Une substance est en repos quand 
elle s'arrête dans un endroit pendant un certain temps. 
Conjonction est l'apparition de deux substances dans ■ 
deux endroits, de façon qu'une troisième substance ne 
puisse les désunir. Si deux substances apparaissent 
de manière à n'occuper, ensemble, qu'une seule place, il 
y a union. Quand la disposition locale de deux subs- 
tances peut être variée par une troisième, il y a disjonc- 
tion. Mouvement, repos, conjonction, disjonction, sont 
des attributs réels; car nous trouvons les corps en 
mouvement ou en repos , conjoints ou disjoints , quoique 
nous les ayons vus auparavant dans l'état contraire. Ce 
changement d'un état dans un autre est une chose réelle. 
Les accidents appartenant exclusivement aux êtres 
animés sont d'abord les qualités physiologiques, telles 
que viCj mort, santé, maladie, force, etc. Nous disons 
qu'un objet est vivant quand sa constitution est également 
tempérée, et qu'il a la capacité de sentir et de se mou- 
voir. 

A la même catégorie appartiennent les qualités carac- 
téristiques de t'&me, comme science, ignorance, etc. 
Science et ignorance sont des notions immédiates qui ne 

' MHHbhi, duu leqod on ne Ironve rien cfui paiue nom offrir quel- 
que intérêt. 



.by Google 



sauraient être définies, et qui, étant déterminées, connues 
et ootnprises de tout le monde, n'ont aucun besoin de 
définition. Quand la science nous est départie par une 
cause extérieure, nous l'appelons science d'autoi-ité; 
sinon , science immédiate. Si les (cinq) sens extérieui-s 
ou les sens intérieurs, tels que tejugement, le sens com- 
mun , etc. , sont la cause de noire savoir, aous l'appelons 
savoir nécessaire ou évident, irrémissible. C'est ainsi 
que nous savons que le soleil brille , que le feu est chaud , 
que nous avons Faim , soif, peur, que nous éprouvons de 
la douleur, du plaisir, etc. Quand notre science se fonde 
sur des démonstrations et des preuves, nous la nommons 
science spéculative. Ce qui n'est pas clair, quoiqu'on en 
ait attentivement examiné la thèse et {'antithèse, se 
nomme doute. Quand, dans un tel examen de ces deux 
choses, l'une nous paraît la plus acceptable, nous la 
désignons par le mot opinion et Tautre par conjecture. 
Même parmi les Dogmatiques, il n'y en a que très- 
peu qui reconnaissent la notion de scieuce comme une 
notion immédiate (i). On en donne une multitude d'ex- 
plicatioas et de définitions. T..e3 uns disent : T^a science 
est une notion acquise; d'autres prétendent même que 
c'est une notion négative, etc. Nous examinerons seule- 
ment quelques-unes des objections que l'on fait à notre 
doctrine (a). On soutient que a savoir une chose, » 

(i) Voyez pour les dÏMeiuions qui se sont élevées à ce sujet , Tiu- 
Irodurtion de Ifftjt cbalifah, où se trouvent beaucoup de renseigne- 
menti rtimarquables sur cette matière. 

(i) Les définitions de la si^ience ne manquaient pas aux Arabes. 
Je n'en citermi que quelques-unes. Les Motazélites disaient : • Savoir, 
c'est saisir une chose dans toute sa valeur, de manière que notre ftme 
s'; repose entièrement. > Le kidht Aboâ Bekhr dit : • La science est 
le moyen par lequel od perçoit la certitude et les fondements d'une 
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c'est avoir imprimé dans son âme une forme égale à 
cette cliose. L'absurd Lté d'une telle définition est palpable. 
Si nous pei-cevons, par ex., lechaudet lefroid,ouunobjet 
droit et un objet courbe simultanément, l'essence du 
chaud et du froid , du droit et du courbe, doit être dans 
notre âme, et ces deux affections se doivent par consé- 
quent reproduire en même temps , ce qui est impossible. 

Quelques-unssontd'avisque noussavons, par un seul 
acte de savoir, deux et même plusieurs choses. La plu- 
part des Dogmatiques ne partagent pas cette opinion , 
disant qu'un acte de savoir ne se rapporte qu'à un seul 
objet. Aboû Mançoûr de Bagdad défend l'opinion que 
nous savons toujours deu:t objet à la fois; car, dit-il, 
a celui qui 5a(f une chose, sait aussi qu'il la sait; son savoir 
est donc en rapport avec cette chose et avec lui-même, jd 
Cette assertion est fausse; car il arrive assez souvent 
que tout en sachant une chose, nous n'avons pas la 
conscience de ce savoir : dès que nous l'avons, c'est par 
un nouvel acte de savoir qui efface momentanément de 
notre conscience le savoir précédent. 

Nous avons observé que notre savoir se base ou sur 
la spéculation, ou sur des notions absolument claires et 
évidentes qui, sans que nous les ayons acquises ou 
cherchées, résident dans notre âme. 11 s'ensuit que la 
science que nous possédons par ces notions immédiates, 
est incontestable et irrémissible. Or, il y a quelques sa- 
vants, comme l' Ashârfte Aboû 'IHasaii (i), et, parmi les 

chose. ' Aboù Ishnk dit : • La science est ce qui donne l'évidence à l'ob- 
jet qu'on veut conualtre. • Suivant d'autres : • Savoir, c'esl ptrceroir 
l'objet à connaître dans toute sa portée, - etc. 

(i) Aboù 'IHasui ne doit pas être confoudn avec Aboù 'IHasan île 
Baçrah le Molazélite. Le nàlre est le chefdes Asharites et mourut l'an 
3ÎO, ou , suivant d'autres , 3»4 de l'ère musulmane (935 de J. C). 
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Dogmatiques, Râzi, qui soutiennent que tout ce que 
uous savons est incontestable, vu que même le savoir 
spéculatif dérive, en définitive, comme toute autre science, 
de ces notions immédiates. Celte assertion ne saurait être 
admise; car, bien que les deux prémisses d'un syllogisme 
soient incontestables , c'est-à-dire bien que les prémisses 
elles-mêmes et leur rapport soient compris, il arrive 
oëanmoins souvent que, par suite d'inadvertance ou 
d'entraînement produit par l'objet à démontrer, nous 
n'en tirons pas la conclusion telle qu'elle doit être, et 
c'est là la cause des dissensions dans lés sciences spécu- 
latives. Le doute s'y glisse facilement, tandis qu'il n'at- 
teint jamais les notions irrécusables. 

C'est ici qu'on agite une question importante : Peut- 
on avoir une connaissance des choses non-réelles, ou 
même peut-on savoir que les choses non-réelles n'exis- 
tent pas? Aboû Ishak dit qu'elles ne sont pas du 
domaine de notre savoir; « car, ajoute-t-^1, si le 
Don-réel était connaissable , il serait distinct des autres 
choses, et ce qui se distingue des autres choses est 
réel. » Les Motazélites et beaucoup d'entre les Dog- 
matiques lui objectent avec raison : <r Si tu appelles 
non-réel ce qui n'existe pas dans le monde extérieur, 
nous te le concédons volontiers; mais il est des choses 
qui, sans avoir une réalité extérieure, existent dans notre 
esprit; or, ces choses nous sont bien connues et nous 
sommes même continuellement obligés d'y recourir. » 

Le savoir par lequel nous possédons les notions im- 
médiates, telles que les principes de causalité, de 
contradiction, etc., se nomme in[eltigence recei'anle {^i). 

(i) Dans le langage lechDicjue de» Dogmatiques rinleltigence est seule- 
ment un allribut, une ^cu//e' de ràmeroMOB/inô/B, non pas, comme 
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On n'est point d'accord sur la sigtiificalion du mot m- 
telUgence (i); mais la définition mentionnée sufSt à 
notre but actuel. Or, comme l'intelligence n'est autre 
chose qu'un degré de science, il est évident qu'elle ne 
peut pas plus que celle-ci, être substance, qu'elle est 
seulement un accident appartenant eicclusivement aux 
notions générales, aux notions immédiates, mais non 
pas aux objets sensibles; car dans ce cas les bêtes pos- 
séderaient aussi de l'intelligence. 

Une autre de ces qualités est la puissance. Puissance 
est, selon quelques anciens Philosophes, la vigueur des 
membres du corps. On voit facilement qu'une telle défi- 
nition est trop exclusive. Les Dogmatiques regardent 
la puissance comme la qualité qui rend un individu 
capable d'agir ou de cesser d'agir selon sou gré. Celte 
définition est admise aussi par les Motazélites; mais 
ceu\-c), quoique soutenant unanimement que la puis- 
sance existe avant l'acliou, ne s'accordent guère pour 

chez les philosophes, Vdme mâme ou plutôt (a subataDCe immortelle «le 
notre être. Quant à l'eiLpressioi) intttligtaee ncevaaie, on doit se- 
rappetei'la division d'Aristole des intelligencea. Le Jixvoktm» est iub- 
diviié , cheï lui , en SiÉiptiruciv el itpoutTutà», ce dernier en i. voûj ipi6<i- 
Tixà(, a. MM iMp-(ï,T«i( ou irvw.TiK'j't. AlfUràbl, Ibn SIni el les autres 
partisan» de \n philosophie du Slagirite subdirïwnt le «ù: irputTixK 
en quatre classes : il se manifeste, selon eux, t. comme intelligence 
matérielle, i. intelligence recevante, 3. intelligence reçue, 4- intelli' 
gence active. C'est à cette classiRcation que se rapporte l'expression 

{)) Nous citerons seulement quelques-unes des définitions en usage, 
chez les Dogmatiques : • L'intelligence est la disposition naturelle par 
laquelle nous parvenons à la connaissance. • L'Asharlte Aboù l'Hasan 
(lit : ■ L'iotelligence et la scîenie ne différent que comme espèce et 
genre. La science est la notion générique de l' Intelligence. > D'au. 
1res : e> L'intelligence est la science qui, détournant de ce qui est mau- 
vais, nous dirige vers le bien. • Les Motasélites ; « 1,'iiittlligtaer nous fait 
vnir le hideux du mal et le beau du bien , u etc. 
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(tecicler si elle a ou non de la durée jusfju'à l'action. Ou 
conçoit facilement <[ue ni l'un ni l'autre de ces cas ne se 
pré^ntent; car si la puissance (qui n'est qu'un acci- 
dent) duraitjusqu'à l'action, elle subsisterait plus d'un 
instant, et cela est incompatible avec la notion d'acci- 
dent. Si elle oe durait pasjusqu'à l'action, celle-ci pour- 
rait s'accomplir sans la puissance , et ainsi la notion de 
puissance serait vaine. La vérité est que la puissance est 
simultanée avec l'action; l'action est, pour ainsi dire, 
tirée parelledeson néant. Il y a entre l'action et la puis- 
sauce absolument le même rapport qui existe entre la 
cause et l'effet. Le contraire de puissance est _^/é/eMe, " 
qui est également un attribut réel , quoique les Motazé- 
lites, ta considérant comme manque ou négatiou de 
puissance, la supposent nou-réelle. 

Uueautre qualité caractéristique de l'âme est la iio/on/éf, 
et son contraire, Tat^f^/v/on. f^olonté est une afTection 
de notre âme, affection qui dépend de la science ou de 
l'opinion que l'objet voidu est pour nous un bien. L'a- 
venion résulte de l'opinion qu'un objet nous sera désa- 
vantageux. La volonté ne se manifeste qu'isolément; si 
après plusieurs réitératious elle s'arrête au même objet , 
nous la nommons intention, dessein. On doit regar- 
der comme une sorte de volonté X amour : ainsi, par 
exemple, l'amour de Dieu c'est la volonté de l'Être su- 
prême de récompenser; l'amour de Dieu, en parlant 
des hommes, est leur volonté de lui obéir. 

Aux qualités caractéristiques de l'âme appartient 
encore la faculté de langage. lje& langues, moyens 
d'exprimer nos pensées, diffèrent par les sons, par les 
mots , par les formes , bien que les pensées ou les choses 
que nous voulons communiquer aux autres ne soient 
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pas différentes. Il subsiste donc en nous quelque chose 
qui est comme le Tondemeiit des sons et des mots; c'est 
là ce que nous appelons la faculté de langage. Aux yeux 
des Motazêlites }e langage n'est pas une faculté parti- 
culière : ils le regardent comme identique avec la vo- 
lonté; mais cela n'est pas exact. Nous pouvons vouloir 
quelque chose sans en parler, et nous pouvons dire ce 
que nous ne voulons pas. 

Jje plaisir et la douleur sont également au nombre 
des qualités psychiques. La défluition de Mohammed ^ 
fils de Zacharie ^lrâzi{ï), a que le plaisir est l'absence 
de la douleur, » est fausse , puisque nous ressentons du 
plaisir en regardant, par ex,, de belles formes » ea ao 
quérant des richesses, en résolvant des problèmes scien- 
tifiques, etc. lyous ne saurions non plus adopter les autres 
définitions ordinaires; car nous reconnaissons le plai- 
sir et la douleur immédiatement sans avoir besoin d'en 
chercher ta définition. 

Dans ta même catégorie enfin sont comprises les percep' 
lions des sens. Les phénomènes de nos perceptions sont 
l'objet de diverses liypothèses. Ainsi on dit de la vue,qde 
des rayons sortant de l'œil atteignent les objets extérieurs 
et nous en donnent ensuite la perception , ou bien l'on 
prétend qu'une masse lumineuse produite par la lumière 
qui se trouve dans l'œil, se répand dans l'air intermé- 
diaire enti-e le voyant et l'objet à voir, et que cet air 
devient alors la cause de la perception ; ou enfin on sup- 
pose qu'une figure tout à fait analogue à l'objet visible 
se forme sur une partie liquide de l'œil. De même pour 
l'ouïe, quelques-uns disent : L'air environnant un objet 

(i) Jbo& Bekhr Mohammed bea Zakkaryd jilrdtl e*\ le médevin dont 
les ouvrages ont eu taot de vogue parmi noui au moyen âge. 
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sur lequel on a frappé , porte le son dans la cavité de 
l'oreille où il fait vibrer le tympan, qui à son tour nous 
communique le son. D'autres proposent, pour les autres 
sens, des explications analogues qu'il serait trop long 
de rapporter. Sans nous en occuper, nous ferons seule- 
ment observer que voir, entendre, etc., sont, selon nous, 
des perceptions que Dieu produit dans ces sens respec- 
tifs, chaque fois qu'elles s'y manifestent. 

Les élres conleoants ou les substances. 

Sont, comme nous avons dît, divisibles, c'est-à-dire 
corps, ou indivisibles, c'est-Zi-d^iTe substances simples, 
Ijes corps sont à leur tour simples ou composés. On 
nomme corps simple celui dont cbaque parti» est en 
tout égale au corps entier; composé celui dont les par- 
ties soat diiTérenles. 11 y a quatre différeates opinions 
sur les corps simples : i° La plupart des Dogmatiques 
supposent que les corps simples consistent en de petites 
parcelles qui ne subissent aucune division ultérieure, de 
manière que ces parcelles sont en nombre fini, a" ISù- 
zâm ( I ) prétend que les corps consistent en parties effecti- 
vement réelles, mais infinies en nombre. 3° Moham- 
med Shahrestâni professe la doctrine contraire , c'est- 
à-dire que les parties possibles des corps n'existent pas, se* 
Ion lui, réellement, mais elles sont finies en nombre. 
4° Les Philosophes disent : ï^es parties possibles des corps 
n'existent pas réellement et sont infinies , ou en d'autres 
termes : On ne rencontre jamais de partiesqui ne soient 
susceptibles d'une nouvelle division. Les preuves que 

(i) IbraMm JUs deSiydr fils de Boni Jlnàam est un des docteurs 
tnotazéliles les pins célèbres. Il se sépara dea autres sous le challfat de 
UoU^m, «lans la première moitié du neuvième siècle de notre ère, 
et devÎDt fondateur d'uue secte motazélitc trèa-nombreuse qui porte 
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les Dogmatiques avancent d'ordinaire pour justifier leur 
assertioo sur la composition des corps en petites parcelles 
iadivisibles (c'est-à-dire en substances simples), sont les 
suivantes. Définissaut le corps comme un'objet qui a 
trois dimensioas, les Pliilosoplies ne pourront point con- 
tester la divisibilité des corps perçus par les sens. Il reste 
par conséquent seulement à prouver que les parties ne 
sont pas divisibles à l'infini. Or, il nous est impossible 
d'imaginer un nombre fini ou infini sans l'unité. S'il 
n'y a pas d'uDÏtés, il n'y a pas de nombre. Nous pouvons, 
par conséquent, toujours distinguer une certaine quan- 
tité d'unités finies dans un corps composé de parcelles 
infinies, mais fini de volume. Donc, si nous prenons d*UD 
tel corps. A, par. ex., huit unités finies,'que nous les joi- 
gnions les unes aux autres, de sorte qu'elle soient par- 
• tout en contact, il en résultera un corps B dont les 
parties sont finies. Entre le volume de B et celui de A, 
il y aura une certaine proportion; mais la proportion 
des points de contact des parties de A avec celles de B 
sera la même, c'est-à-dire sera celte des unités avec les 
unités, ou en d'autres termes : celle du fini avec le fini. 
Si l'on répliquait : « Nous nions précisément les par- 
celles finies, les unités , que vous supposez, » on prouve- 
rait par là qu'on oublie que partout où il y a division , il 
y a aussi nombre, et que daus les nombres iufinis aussi 
bien que dans les nombres finis les uuitéssont indispen- 
sables. Pour mettre encore plus en évidence l'impossibilité 
d'unedivisionàrinfini,nousajouteronsuaautreargument. 
Le point est, suivaut les Philosophes , une chose réelle, 
mais indivisible. Or, s'il est substance, comme nous le 
croyons, notre problème est résolu ; sinon, il est acci- 
dent , mais accident d'un objet contenant qui ne peut 
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blus être divisé. Cet objet est donc une substance simple 
et réelle à la Ësis. — Autre argument. Il est avéré que 
le mouvement qui a lieu dans t'instaot actuel, est réel; 
car s'il n'était que dans le passé et dans l'avenir, il n'y 
aurait aucune réalité pour le mouvement, vu que ni le 
passé ni l'avenir n'existent. Or, le mouvement de Tins- 
taut actuel est indivisible; sinon, une partie en serait 
avant l'autre, c'est-à-dire ne serait pas âcttietle; mais le 
mouvement actuelétaut indivisible, l'intervalle parcouru 
dans cet instant l'est également. Donc , cet intervalle étant 
une partie indivisible, il y a dés cbâses réelles qui ne sont 
pas divisibles à l'infîni. 

Le corps est, comme nous avons vu, une chose réelle, 
renfermant un volume d'une cârtaiaé extension. Sur l'es- 
sence du corps il y & deux opinions différentes. La chose 
réelle renfermant un volume existe en elle-même , ou bien 
elle est l'attribut d'un sujet. Nous adoptons le premier 
avis, et nôtre définition de cotps l'atteste suffisamment, 
Les Philosophes, partisans de l'autre opinion, soutien- 
nent que le corps est composé de matière et déforme. 
Dans tout corps, disent-ils, il y a deux choses à distin- 
guer : il est un entier, mais susceptible de disjonction ■ 
la chose qui fait du corps une unité est \& forme; celle 
qui reçoit Cette forme, s'appelle matière. Nous répon- 
dons : A quoi bon supposer deux êtres quantitatifs dis- 
tincts là où il n'y en a qu'un seul? Le corps est le seul 
objet contenant, tout ce qu'il renferme sont ses accidents. 
Ce que vous nommez disjonction, c'est la pluralité, et 
l'union c'est l'unité. Or, pluralité et unité ne sont, même 
selon votre opinion , que des accidents réels; nous les 
croyons, nous, de pures conceptions de l'esprit; mais, 
dans aucun cas , ce ne sont des êtres contenants. 
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On a divisé les corps en corps primitifs et ea cOrpa 
produits; mais uous rejetons cette division et, comme 
tous les Musulmans orthodoxes, CUrétiens et Juifs, noua 
proclamons le dogme de la création. Les Pliilosophes 
cependant, et quelques sectes religieuses, n'admettant 
pas la création, soutiennent réternité de la matière. Us 
prétendent que les corps célestes sont primitifs par l'es- 
sence, par les attributs , par ta forme, par le« éléments, etc. 
N^ous lâcherons de prouver la fausseté de ces asser- 
tions. 

Si les corps sont primitifs ou étemels, ils ont été^ 
dans l'éternité , en mouvement ou en repos. Une troisième 
supposition est impossible. Or, supposons d'abord qu'ils 
aient été en mouvement. Le mouvement est, comme 
nous avons dit, l'apparition d'un corps dans une place 
après avoir été dans une autre place. Mais qu'est-ce 
qu'étemel? Nous nommons éternel l'objet qui n'a pas 
été précédé par quelque autre objet, la nolion d'éternité 
ne souffrant aucune antériorité. Eh bien, le corps appa^ 
t-aissaqt dans une place vient d'une autre place et ainsi 
de suite, de sorte que le mouvement exige toujours uqe 
antériorité aussi impérieusement que l'éternité l'exclut. Il 
s'ensuit que mouvement est incompatible avec éternité. — 
Supposons donc que les corps aient été en repos. Ici 
peuvent se présenter deux hypothèses : ou le mouvement 
était conféré aux corps, ou il ne l'était pas. La première 
supposition est inadmissible : car pour être conféré à 
une chose, le mouvement devait exister; mais nous avons 
vu qu'il ne pouvait exister dans l'éternité. La secoade 
hypothèse est encore moins plausible. Si le mouvement 
Qe leur eût ps été conféré, il aurait été impossible que 
le repos cessât jaiinais , et quand même il eût cessé, 1« 
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mouvement n'aurait jamais eu prise sur les corps ea 
repos, 

Oti nous objectera peut-être : « Kous coDcédons volon- 
tiers qu'un mouvement déterminé, un mouvement en 
tel ou tel sens est incompatible avec l'éternité; mais 
telle n'est point notre opinion; nous disons que te inoui> 
vement n'a pas commencé, qu'il est éternel. » Voici notre 
réponse : Un mouvement étcraet est inadmissible, précisé» 
ment à cause de l'iacompatibilité de ces notions; car la 
notion de mouvement renferme deux choses bien distinc- 
tes : cessation et apparition , ou comme vous l'expri- 
mez : transition d'un lieu à un autre : cette notion pré- 
suppose par conséquent toujours un iToù; l'éternité au 
contraire, repoussant tout objet antérieur, exclut ce d'où- 
Il résulte de tout ceci que les corps ne sont pas éternels , 
mais produits f parus dans le temps. 

L'ensemble de tous tes corps s'appelle monde. Main- 
tenant , il y a deux questions à ^re : i° Le monde est-il 
fini ou infini? a" Y a-t-il un vide? Nous commençons 
par la seconde. AristQte nie la possibilité du vidé; d'au- 
tres Ptiitosophes la défendent, et les Dogmatiques sont 
de ce nombre. Deux lames bien polies étant supeqiosées 
de manière que tous leurs points se touchent, si l'on ar- 
rache l'une d'elles tout d'un coup', il y a un vide entre 
ces lames, du moins pour un instant jusqu'à ce que 
t'air soit entré. Le vide est par conséquent posisible. 
Mais une preuve encore plus convaincante de la possi- 
bilité du vide, c'est le mouvement; car lorsqu'un corps 
passe d'une place à une autre, îl trouve cette place ou 
remplie ou non. S'il ne la trouve pas remplie, il y avait un 
vide; si au contraire elle est remplie, il ne peut y entrer, 
de sorte que Le mouvement cesse , ou bien il est dl>|igé 
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de chuser ce (pii la remplit pour s'y établir lui-ménic. 
Or, l'objet chassé doit en repousser un autre, et ainsi de 
suite jusqu'à la rencoatre du vide. Ceux qui n'admettent 
pas le vide citeut bon nombre d'arguments tendant à dé- 
créditer l'hypothèse d'un vide; mais, comme nous ne 
voyons' pas dans le vide un objet réel, ces arguments 
n'infirment aucunement notre opinion : pour nous, le 
vide n'est qu'une pure n^ation, un non-réel dont nous 
admettons seulement la possibilité. — En ce qui con- 
cerne l'infinité du monde, nous n'hésitons pas k uîer 
toute infinité , matérielle bien entendu. On nous objecte, 
il est vrai, contre cette assertion, qtie, tout en suppo- 
sacrt le inonde fini , notre esprit pourra fort bien distin- 
guerj dans ce qui existe par delà le monde, un côté 
droit et un côté gauche, en sorte qu'il y ait toujours 
quelque chose hors des limites du monde, c'est-à-dire 
que le fflotide soit réellement inBai; mais à cela nous n'a- 
Tons qu'un mot à répondre; c'est que la prétendue dis- 
tinction de côté gauche et droit, si on la faisait, ne serait 
qu'un jeu de notre imagination , une fiction sans réalité 
pour notre raison. 

Si le monde n'est pas de toute éternité, ne sera-t-îl 
pas non plus perpétuel? Tjcs Philosophes proclament la 
pet^iétuité du monde aussi bien que sOn éternité; la secte 
des Sabéens ne croit pas à son éternité, tout en admettant 
sa perpétuité; les Dogmatiques, enfin, nient l'une et l'au- 
tre. Argumentant contre les Sabéens , ceux-ci invoquent 
le fait de la non-existence primitive du monde, d'oti ré- 
sulte, disent-ils , la possibiUté que son existence cesse un 
jour, attendu que ce qui a pu ne pas exister renferme 
paiement la possibilité de disparaître; mais celte preuve, 
toute concluante qu'elle est pour réfuter les Sabéens , 
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ne réduit point au silence les Philosophes qui , en soute- 
nant la perpétuité du monde, s'appuient sur cette pro- 
position « la .cause subsistant, l'effet subsiste aussi. > 
Cette dernière assertion, du reste, est pareillement iusou- 
tenable : car l'auteur du monde n'était pas contraint par 
lui-même de produire; il a produit le monde, indépen- 
damment de toute influence déterminante, par son libre 
chois. Or, celui qui a produit par libre choix, peut aussi 
faire disparaître ou conserver, eonune bon -lui semble. 

tes corps simples, c'est-à-dire ceux qui ne sont pas 
composés de substances d'une nature différente, sont les 
corps célestes et les corps élémentaires. La simpHcnté des 
corps célestes résulte de leur mouvement drculaire : car 
tout ce qui est composé d'éléments a une certaiae gra- 
vité , et ce qui a de la gravité , se meut dans une direction 
droite. — I^es éléments se rangent, selon les Philosophes,, 
sous la forme de globules, dans l'ordre suivant ; le feu, 
comme l'élément le plus volatil, est celui qui se rappro- 
che le plus des corps célestes; ensuite Tair, puis l'eau, 
et enfin la terre. To«s les corps de notre terre , minéraux , 
plantes, animaux, se composent de ces éléments qui se 
mêlent, passent l'un dans l'autre, se changent et for- 
ment par là des masses concrètes. Ce sont, suivant eux, 
les mélanges des éléments qui produisent les différentes 
qualités des corps; mais comme tout ceci est purement 
hypothétique, et que les médecins mêmes n'approuvent 
pas toute cette théorie des Philosophes, nous aimons 
mieux ne pas nous en occuper. 

Les substances spirituelles se subdivisent en trois 
classes : L Substances qui influencent les corps; IL Subs- 
tances qui gouvernent et dirigent les corps; UT. Subs- 
tances qui ne les inOuencent ni iiç les gouvernent. A la, 
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première classe appartieaueut les dix intelligences, d'a- 
près lelapgage des Philosophes, et pléroma suprême, se- 
lon l'expression dés mystiques, La seconde catégorie 
embrasse : i° les substances qui gouvernent les corps 
célestes, à savoir, les âmes des sphères, comme disent 
les Philosopb&s, les anges célestes, dénomination em- 
ployée par les Dogmatiques; a" les substances gouver- 
nant le monde élémentaire, qui sont les esprits de la 
terre au dire des Philosophes, \e,i anges terrestres sui- 
vant nous; et les substances gouvernant les individus, 
c'est-à-dire les âmes raisonnables. La troisième classe 
comprend i" des substances d'une bonne nature, les 
chérubins; a" des substances mauvaises, les diables; 
3° des substances capables du bien et du mal , les génies. 
Ceux qui admettent les cfcc intelligences, les considè- 
rent comme les êtres les plus sublimes , étant immédia- 
tement en rapport avec Dieu. Selon eux. Dieu ne peut 
créer des êtres composés sans perdi-e son unité; c'est 
pourquoi il y a une première intelligence, directement 
émanée de Dieu, faisant émaner d'eHe une autre intelli- 
gence et une âme qui toutes deux gouvernent la sphère 
la plus haute. De cette seconde intelligence en émane 
une troisième et une seconde âme pour les sphères, et 
«ÎDside suite jusqu'au giron subluiiaire. Les intelligences 
diminuent en perfection à mesure qu'elles s'éloignent 
de l'intelligence première. — TjCS âmes des splières^ont 
immatérielles, douées de raison, et leur destination est 
de présider aux mouvements des orbites. 

L'âme raisonnable, c'est-à-dire l'âme humaine, est 
immatérielle. Voici les preuves do^it les Dogmatiques se 
servent d'ordinaire pour constater l'immatérialité de 
l'âme, j;". Notre âme possède un savoir, une conscience 
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indivisible. Une telle science est, par exemple, celle que 
nous avons de Dieu, des substances simples, etc. Si nous 
cherchions à diviser cette scîeiice, nous ne le pourrions 
pas; une partie ne laisserait pas de connaître Dieu, les êtres 
simples, etc.; en sorte que la partie égalerait le tout. Le 
sujet, dans lequel réside cette science indivisible, doit donc 
être pareiltementindlvisible; autrement la science se divi- 
serait d'après les parties de son sujet. Or, toute chose in- 
divisible est incorporelle. i° Notre âme perçoit le noir 
et le blanc en même temps; si elle était matérielle, il 
s'en formerait chez elle uo mélange, tandis qu'au contraire 
elle distingue les deux couleurs avec ta plus grande pré- 
cision. 

L'âme n'est pas antcrîeure à ta matière corporelle; 
elle naît avec le corps qui est la condition de son ap- 
parition. En cela nous sommes entièrement de l'avis des 
Philosophes et nous reconnaissons avec eux que Platon 
Il tort en soutenant que l'âme a existé de toute éternité. 
Nous approuvons aussi parfaitement les raisons par les- 
quelles ils réfutent les Métempsycosistea. 

L'amené se trouve pas inhérente ou attachée au corps, 
elle n'en fait pas partie intime; sa liaison avec lui est, 
pour nous servir d'une expression figurative , comme celle 
d'uiv amant avec sa bien-aimée; c'est par l'intermédiaire 
du corps qu'elle éprouve les plaisirs sensibles et qu'elle 
arrive à la perfection intellectuelle. Le lien qui rattache 
l'âme au corps est l'esprit organique formé par les par- 
ties alimentaires les plus subtiles. C'est à lui que t'âme 
distribue des forces qu'il transmet au corps, de sorte que 
chaque partie du coi-ps a des forces spéciales. Ces forces 
se divisent en général en sensUives et en motrices. Les 
forces sensitives sont ou extérieures (Ips cinq sens) ou 
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inlérieures. C«s dernières sont aussi au nombre de cinq : 
I* Le sens commun, par lequel nous percevons les for- 
mes des objets sensibles; a" \a/aculié représentative, 
qui conserve les formes des objets perçus par le sens 
commun; car [a perception du sens interne n'implique 
pai la conservation ; 3° VimagincUion , qui s'empare des 
conceptions spéciales; 4° la mémoire, qui conserve les 
conceptions perçues par l'imagination; 5" la faculté 
productive, qui compose des formes et des conceptions. 
Celle-ci s'appelle réflexion, quand ta raison en fait usage , 
fantaisie quand l'imagination la dirige. Ces forces sont 
distinctes; chacune siège à une place à part dans le cer- 
veau. La première occupe le devant de la cavité anté- 
rieure, la seconde le fond de cette cavité; la troisième se 
trouve sur le devantde la cavité postérieure, la quatrième 
au fond de la même cavité, et la cinquième habite la 
cellule au milieu du cerveau. L'âme ueperçoit les objets 
particuliers qu'à l'aide de ces forces. Un exemple éclair- 
cira ces explications. Si nous imaginons un carré égal 
à deux carrés donnés, nous distinguons très-bien cecarré 
imaginaire des deux autres. Or, de même que les deux 
autres existent hors de nous, dans la matière , de même 
celui-ci est en nous, dans notre imagination , et non pas 
dans l'âme qui, comme substance simple, est indivisible. 
Les forces motrices se divisent en forces qui dépendent 
de notre volonté et en forces motrices physiques. Les 
premières sont ; appètiiives, nous faisant acquérir ce 
qui nous est salutaire; irascibles, excitant notre aver- 
sion pour ce qui est nuisible; et motrices des membres. 
Les forces molrices physiques sont nutritives et augmen- 
tatives, quand elles ne se rapportent qu'à l'individu ; si 
elles concernent l'espèce, elles sont forces généralives ^ 
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produisant le sperme, el formatrices développaat 
t'embryoQ daos le sein de la mère. 

Toutes ces forces mentionnées, attributs de l'esprit 
organique, forment le lien qui joint le corps à l'âme; 
mais l'âme, indépendamment d'elles, possède encore d'au- 
tres facultés qui n'ont rien de commun avec le corps. 
Ce sont les forces intellectuelles qui saisissent les nombres 
et tes figures infinis, les dernières vérités des choses, les 
notions générales, en un mot, les objets insensibles sur 
lesquels les forces corporelles n'ont aucune prise. 

L'âme est immortelle, parce qu'elle est immatérielle, 
et selon les Philosophes aussi bien que selon tes Dogma- 
tiques, les êtres immatériels ne peuvent subir une non- 
esistence. 

Quant aux anges, génies et diables, ils sont imma- 
tériels d'après l'avis des Philosophes et des Motazélites 
qui les regardent comme intelligences. Les Dogmati- 
ques au contraire, se fondant sur l'Écriture sainte, les 
supposent doués de corps subtils et transparents dont 
ces esprits peuvent changer la forme à leur gré. 

Seconde partie (i). — Sui l'eiislence et l'essence de Dieu. 

Les êtres dont nous nous sommes occupé jusqu'à pré- 
sent , dérivent tous les unsdes autres;aucund'eu)iLnese 
suffit à lui seul , ne porte en lui-même la cause de son 
existence, ou en d'autres termes, aucun n'est nécessaire 
par lui-même. Notre raison cependant ne peut pas s'ar- 
rêter; il y a en nous une notion immédiate, la notion 

(i) Comme les questions principales de celte partie ont été déjà 
indiquées dans les feuilles pi-écédenles, je me borne à la citation gé< 
nérale des doctrines les plus importantes , sans alléguer les preuves 
dont elles sont habituellement accompagnées. 
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de cause Hont nous ne pouvons jamais nous dépar- 
tir. Nous cherchons la cause à travers toutes les com- 
binaisons, compositions, formations des êtres, et quel- 
que compliquées que soient nos reclierches, jamais nous 
ne nous lassons de remonter, autant que possible, à ta 
source primitive des objets en question. Cette cause dé- 
Bnitive, nous la trouvons dans l'Étrâ' nécessaire. Qu'un 
tel être existe, cela est évident, dès que nous nous ren- 
dons bien compte de la notion de nécessaire; car tout 
èXve produit oa formé est possible (i); sinon, il ne serait 
pas tantôt non-réel, tantôt réel. Or, à moins que nous 
ne tournions dans un cercle perpétuel , la chose possible 
doit avoir une cause, et nous sommes obligés de supposer 
cette cause suffisante d'elle-même, existant par elle- 
même, et c'est là l'Être nécessaire. On exprime la même 
preuve encore de la manière suivante : Le réel existe : 
il est donc ou nécessaire au possible. Dans le premier 
cas, notre problèmeest résolu. S'il est possible, il lui faut 
une cause qui provoque son existence : cette cause est 
l'Etre nécessaire. 

Plusieurs savants soutieniientque l'essence de Dieu ne 
peut être conçue immédiatement, et qu'elle ne peut 
non plus, comme étant dépourvue de toute composition, 
être déterminée par des définitions, en sorte que nos 
assertions sur Dieu sont toujours sans autorité; mais 

v'f) Bien qne les Dogmatiques aient rejeté la distinction en âires 
réels, êtres possibles, etc., ils se conforment ici au lanj^ge technique 
(les Philosophes. Mais il n'ast pas besoin. de dire qu'ils empriiatent 
en cet endroit au\ Philosophes" non-seulement leurs expressions, mais 
leur preuve de l'exislence de Dieu. I,e3 Dogmatitjues s'appuient d'or- 
dinaire sur le mot du prophète « que le monde avec tous ses objets a 
été crée par Dieu, ■ et ce mol esl benucoup plus concluant pour eux 
que toutes les preuve.» philosophiques. 
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c'est une objection bien mal fondée. Qu'est-ce donc, en 
effet, que l'essence de Dieu ? c'est l'être immatériel , ab- 
solu. Or, la notion d'être est une notion immédiate , sans 
laquelle nous ne concevrions lien du tout. 

La notion de l'Être nécessaire renferme plusieurs con- 
ceptions qui en sont inséparables. Telle est entre, autres, 
l'immatérialité de Dieu : car ce qui est matériel est fini 
et divisible, et toute chose divisible est jprorfui'fe ou^r- 
mée. Telle est encore l'unité, et une unité qui exclut 
toute association, soit qu'on définisse celle-ci comme 
union adéquate, ou bien comme immixtion (^i); car 
chacune de ces sortes d'adjonctions implique une com- 
position qui est étrangère à la notion de l'Etre néces- 
saire, 

A part ces attributs, il y en a encore d'autres qui doi- 
vent être reconnusàDieu, parce qu'il est créateur et être 
actif. IjCS Dogmatiques rigoristes n'admettent pas plus 
de sept ou huit attributs : i° puissance, a" volonté, 3" 
vie, 4° science, 5"tacultéd'entendre,6" celle de voir, -j" 
celle de parler. Le huitième, qui n'est pas considéré par 
quelques-uns comme attribut, mais comme essence mê- 
me, est l'immortalité, ou plutôt la perpétuité. Quant 
aux trois derniers attributs, qu'on prenne garde de ne 
pas les in ter pré ter fausse m en t. Lesensductnquièmeetdu 
sixième est que Dieu sait et connaît, au moment où elles 
apparaissent , les choses perceptibles pour nous par l'ouïe 
et la vue. La faculté déparier (le "Kàyai; de Dieu) necon- 
sistepaspour Dieu dans des sons et des mots;Dieu parle 
la langue de l'àme, c'est-à-dire que sa faculté de parler 

(i) C'est-à-dire que la doctrine de Vhypostase en Dieu eslawisi incom- 
patible avec l'essence divine querelle Aat'tipolhéese dans le sens le [>Iqs 
précis de ce mot. 
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est un attribut réel; c'est sa peosée et la communicatiou 
de sa pensée aux auges, aux prophètes, etc., communî- 
cation qui se fait par inspiration, suggestion, ou de toute 
autre maïUère, mais toujours de façon que le prophète 
inspiré ne peut promulguer que ce que Dieu lui a révélé. 
Ces paroles inspirées ou communiquées, de quelque 
manière que ce soit, sont en Dieu de toute éternité, par- 
ce qu'il serait soumis à un changement, si elles lui ve- 
naient successivement. D'oùil résulte que ie livre révélé, 
le Korân , n'est pas créé , mais qu'il a existé en Dieu de 
toute éternité. 

Les actions humaines ne sont , suivant l'opinion du 
plus grand nombre des Dogmatiques, que des actions di" 
vines créées par la puissance de Dieu et départies en- 
suite aux hommes. En accomplissant une œuvre ou en 
exécutant un travail, l'homme ne fait par conséquent 
que suivre la volonté divine dont il est à jamais l'ins- 
trument aveugle. 

Ce qu'on voit dans le monde en fait de piété et d'im- 
piété, est voulu par Dieu. Il connaît l'homme qui meurt 
dans l'impiété ou dans l'infidélité, et il ne peut pas le ré- 
tribuer; car il faudrait alors que la science divine eût 
changé et cela ne se peut. Il en résulte que le 
bien et te mal n'existent pas par rapport à Dieu, mais 
seulement par rappoi-t aux hommes. Dieu est le roi ab- 
solu des choses , il fait ce qu'il veut, il choisît selon son 
gré, sans être déterminé par une cause quelconque. Le 
mal par rapport à nous est ce qui nous a été défendu 
Ar.„, jg Iqj. Ip f^igjj j,'|,jj çg qyj ^^yj ggj commandé. 

ien et le mal sont les attributs du réel et du non- 
dece qui est convenable ou4>réjudiciabteà la nature. 
, comme nous l'avons vu, l'homme n'a pas de 
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choix dans ses actions, et il ne dépend pas de lui d'ëviter 
le mal , bien que te mal soit puni dans l'autre monde. 

Dieu, être parfait, n'a besoin de rien. Il est par con- 
séquent iajuste de prétendre avec les Môtazélites que 
Dieu doive contraindre les hommes à lui être obéissants. 

Les actions divines ne sont pas les effets d'un dessein 
quelconque; Dieu serait défectueux de nature, s'il agis- 
sait suivant une impulsion , s'il se laissait conduire dans 
ses opérations par ou pour quelque chose hors de 
lui. On a donc tort de dire que te dessein de Dieu est de 
faireleshommeBbons,parfaits, etc. Quant àDieu, la perfeo 
tion et la non-perfection sont égales et par là indifféren- 
tes. S'il n'en était pas ainsi , la perfection des hommes 
ajouterait au bonheur de Dieu, et cela est impossible. 

T^ troisième et dernière partie du système des Dog- 
matiques ayant une portée purement théologique, n'of- 
fre aucun intérêt pour notre but actuel. Elle traite du 
prophétisme en général, de ia mission divine de Mo- 
hammed, des qualités particulières des prophètes, puis 
de la résurrection des corps, du paradis, de l'enfer, etc., 
et enfin de t'Imâmat, de sa nécessité, des marques dis- 
tÎDCtives d'un Imâm, de la légitimité de l'Imamat d'Aboû 
Bekhr, etc. 

Il n'est pas nécessaire de dire que tes Dogmatiques ne 
cultivaient pas la morale comme science particulière. Les 
idées fatalistes sur les actions humaines rendaient toute 
morale impossible. Ce qui pouvait rester, en fait de de- 
voirs, résultait directement des ordonnances du Korâa, 
lesquelles, dans le sens du prophète, contenaient des rè- 
gles pour l'organisation de la vie sociale dans tous ses 
rapports. Ce que nous nommons morale ou théologie mo- 
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raie se confond donc, chez eux , avec la science du droit, 
et tout ce qui va au delà de celles:! est, sinon inconnu 
aux Orthodoxes, du moins regardé comme superflu. 
Si quelques auteurs, comme les Philosophes et Gaz- 
zâli lui-même, ont écrit des traités sur la morale, 
ce ne fut que pour discuter théoriquement sur -*nne 
science qui pour la pratique ne leur était d'aucun 
usage. 

Le» H6Uz«lite«. 

Si intimement convaincu que Mohammed aitétédesa 
mission divine pour amener un peuple ignorant au mo- 
nothéisme, si habilement qu'il ait su inspirer à la na- 
tion la plus fougueuse et la plus guerrière de son temps, 
non-seulement le dévouement à l'être invisible, mais en- 
core la soumission à un chef temporel, il lui manquait 
pourtant cette précaution circonspecte qui, en évitant 
l'ambiguïté et l'incertitude, marche au but lentement, 
mais à pas sûrs. Le Korân renferme en effet des dogmes 
si ouvertement contradictoires, que les distinctions les plus 
minutieuses, les explications les plus recherchées des 
eségètes nefontque contribuer à mettre au jour leur in- 
compatibilité. Mais ce n'est pas tout. Mohammed n'avait 
pas, et c'est précisément le malheur de l'Islam, cet œil 
exercé qui, saisissantd'un seul coup le fortet le faible d'un 
principedonné, en prévoit de loin toutes les conséquences. 
Son esprit était trop peu cultivé pour concilier les exi- 
gences de la raison avec les idées d'un Dieu spirituel , 
tout-puissant; une seule pensée' s'était emparée de son 
âme, une pensée grande et sublime, il est vrai, mais 
qui, dans un esprit ardent comme le sien , devait bientôt 
tourner en fanatisme. Cette pensée, c'était l'unité d'un 
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t)ieu invisible, a 11 n'y a qu'un Dieu, et inoi je suis son 
propiiètti. » Voilà rislàm entier. Aucune religion peut- 
être n'a eu des dogmes si peu aombreuK et si simples 
à la fois , aucune n'a promis le ciel à si bas prix que la 
sienne : car vous serez heureux , pourvu que vous profes- 
siez ces deux dogmes; vous serez heureux, pourvu 
que vous vous rangiez sous le drapeau glorieux qui 
ralliera tous les peuples. Cette simplicité fut longtemps 
un moyen efïiiâce pour propager la nouvelle religion 
parmi les hommes idolâtres; mais elle était stérile 
pour les besoins d'une raison éclairée. Mohammed lui 
avait tout sacriBé, et dès que la couscience humaine 
s'éveilta, l'opposition devint inévitable. « Dieu est un, 
invariable, immuable, auteur de tout : l'homme n'est 
qu'un instrument aveugle; ses ccuvres ont été arrêtées 
de toute éternité; sur son front sont marquées d'avance 
ses actions futures; s'il fait le mal, il sera damné, quoi- 
qu'il n'ait pu faire le bien, quoiqu'il n'ait pu se sous- 
traire au sort imposé : » telles sont les doctrines or- 
thodoxes qui tranchaient toutes les questions, mais 
qui, en faisant de Dieu un tyran absolu, étaient 
à l'homme toute sa dignité. Étouifant les germes de 
perfectionnement, avilissant les élans nobles et gé- 
néreux de l'humanité, ces principes ne tardèrent pas a 
abrutir les peuples, et ils en abattent encore aujourd'hui 
les forces défaillantes. Les théologiens ne tardèrent point 
à s'en apercevoir; des. dissensions nombreuses devaient 
s'élever, et il était à craindre qu'une fois compromis 
dans la lutte , l'édifice de Tlslâm ne s'écroulât. Mais ces 
disputes trop savantes pour la foule immense qui tenait 
t'épée prête à frapper tout blasphémateur infidèle du 
saint livre et du prophète, ne retentissaient pas au de- 
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hors des auditoires théoîogiques ; les opposants se sépa- 
raient eux-mêmes les uns des autres pour des subtilités 
souvent mesquines; il n'y avait ni union , ni maturité 
daus les esprits pour bouleverser uq système abomina- 
ble, et les orthodoxes restaient sans peine maîtres du 
champ de bataille. 

A peine le prophète était mort qu'une dispute s'éleva 
entre les théologiens sur le dogme de la prédestination. 
Il y avait des hommes qui ne concevaient guère que le 
mal et le bien pussent dëriverensembledeDieu,rêtre bon 
et parfait par excellence. Ces hommes étaient au nombre 
Aatvovi: Modbbed Alfuhm, Gtldnde Damas et Yodnas 
l'IsWârite. Les théologiens qui , principalement au 
temps des Abbâsîdes , tâchèrent de formuler et de fixer le 
dogme du K.ijfân, ne tombaient pas d'accord sur ce qai 
concerne la prédestination. Quelques-uns l'acceptaient 
dans le sens rigoureux , soutenant que le bien et le mal 
ont été également prédestinés par Dieu (i); d'autres 
exprimaient une opinion semblable sous une forme plus 
sévère, disant que les hommes n'agissent que par con- 
trainte, qu'ils ne peuvent rien choisir, qu'ils doivent 
faire absolument comme ils font : on les appelle Défen- 
seurs ih la contrainte (Jabarùes). D'autres , croyant 
la foi seule suffisante pour la félicité éternelle, procla- 

* 11 faut cepeadant remarquer que le mot prédestination (Kadr) a 
un double sens. Il signifie non-seulement la prA/eslination des choseï 
fedtrs par Diat de toute éternité, \rm3 aussi, à la manière desPélagiens, 
le libre arbitre des hommes, gnUe auquel ils acquièrent par leUri ac- 
tions ou la félicité ou la peine dans l'autre monde. Cest surtout dam 
ce dernier sens qu'on se sert du mot prédestination dans la théologie 
et la philosophie musulmanes, et c'est de là que les défenseura du 
lihre arbitre se nomment prédeslinaliens (Eadaritei), mot que nous 
emploieroiu désormais de la même manière. 
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Aiaieiit l'iiiiitiliié des actions, ets'abstunaîeiitJes œuvres 
HUtant que possible. CeuK-ci furent nommés Ajour~ 
neurs i^MorjiyeC), parce qu'ils ajournaient les actions. 
De ce principe résultaient leurs autres assertions « que 
les péchés mortels ne préjudicient point, que le pécheur 
sera heureux après la mort, pourvu qu'il ait été croj^aut, 
que l'ohéissaDce et la piété , sans la confession de l'Is- 
lam , sont absolument inutiles pour le bonheur de l'au- 
tre monde. » Les défenseurs de la prescience divine 
{ffaidites disaient :Un péc)i€ tnortel, c'est l'infidélité 
même, le péché mortel nous rend au même moment 
infidèles, de sorte qu'il n'y a aucune distinction à faire 
entre un iuSdèleet une homme qui commet un péché 
mortel. 

Toutes ces opinions s'élevèrent au temps du célèbre 
théologien Alhasan de Baçrah qui, défendant lui-même 
la doctrine des Prédestmaiiens , comptait une foule im* 
mease de partisans. Un de ses disciples les plus distin* 
çfiés(i)^ Ahou Hadîfa h -wôcUJUs de Alâ, embrassa et 
développa les doctrines de Moahbed, Gîlan et Yoûnas. 
Wâçît niait eu outre les attributs de Dieu, s'imaginant 
que c'fst poser deux êtres primitifs étemels que d'ad- 
mettre un attribut en outre de l'essence divine. Eiifiti Wà- 
cil rejeta l'opinion des waidttes aussi bien que celle des 
Morjiyets. L'homme qui commet un péché mortel n'est 
par là , selon lui, ni croyant ni mécréant ; sou action est 
indépendante de sa croyance et il e^t respogsabifupour 
sou œuvre. Ce fut surtout à cause de ce mot de Wacil 

( i) Quelques auleura prétendent que le maître de Waçil n'a pas 
été jilbatan'dt Baçrah lui-même, mais son fils Alhasan, fils it'^boù 
Lhasan dt Baçrah. La première opinioD c^ndaDt est la plus accré- 
diiée. 

18 
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que SOI! mailre Alliasan le déclara séparé de son école^et 
que dès lors on nouiiiia Wàçil et ses sectateurs les Sépa- 
ratùtes (^Mâtaxélites.) La doctrine de Wâçil prit de 
jour en jour un plus grand essor et se scinda bien- 
tôt en une multitude de sectes dont chacune suivait l'o- 
pinion d'un maître plus ou moins célèbre. C'est ainsi 
que s'élevèrent les Wâçilîtes , les HodaîUtes, les Ba- 
shriites, les lHazddrites, les Chiyâtites, les lahizites, les 
JViWmàef.etc. Toutes ces sectes ne différaicntles unes des 
autres que sur des questions secondaires, qui devinrent 
d'autant plus nombreusesqu'on se voua à l'étude de la phi- 
losophie. Car, comme il arrive aux esprits peu cultivés, 
les opinions de Wâçil lui-même manquaient encore de 
netteté et de précision. Mais dès que les écrits des phi- 
losophes furent connus des théologiens , les Môtazelites 
en tirèrent tout le parti possible; ils empruntèrent li la 
philosophie ce qui était iri^i^ssaire pour former de leurs 
doctrines religieuses un ensemble méthodique ; ils modi- 
fièrent tes opinions des philosophes , et ia dogmatique 
devint désormais une scienceàpart, dans laquelle ilsen- 
trèrent bientôt en lice avec les théologiens orthodoxes. 
11 nous estimpossiMe de suivre les différentes sectes Mô- 
tazelites dans leurs détails; pour cela, il faudrait écrire 
l'histoire des hérésies musulmanes. Toutefois nous tâ- 
cherons de mentionner les doctrines principales admises 
par toute ces sectes. Un exposé complet serait d'autant 
moins nécessaire, qu'en rapportant les doctrines des dog- 
matiques, nous avons eu déjà plusieurs fois l'occasioa 
d'indiquer les opinions Môtazelites. 

Kevendiquant les droits imprescriptibles de la raison 
humaine, les Môtazelites s'écartaient très-sensiblement 
de la foi orthodoxe eo soutenant que- les principes in- 
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tellectuels forment ta base de nos connaissances, et qu'en 
fait et en droit, ils sont antérieurs à la révélation, en 
sorte que l'instruction rationetle de l'esprit doit devan- - 
cer l'admission des dogmes religieux.. A cause de ce . 
principe en faveur de la raison, les autres sectes nom- 
maient les Môtazélites jéçhàb oldkU, Rationalistes. 
« Il serait impossible, disaient les Môtazélites, de faire 
le bien et d'éviter le mal, le Korâa lui-même ne sau- 
rait être la vérité suprême, si ta connaissance du bien . 
et du mal , du iàux et du vrai ne nous était acquise au- 
paravant. » 

« L'homme est le maître de ses actions. Il ne dépend 
quede lui de faire le bien ou de choisir lemat. Fait-il le 
bien, il en à le mérite et il sera récompensé dans la vie 
à venir; si non , il sera damné par sa propre faute. 
Rapporter le mal à Dieu c'est un blasphème; car si Dieu 
en était l'auteur, il serait impie lui-même. Dieu est 
sage, et avec cette sagesse il ne peut faire que ce qui est 
bon et sage. — Ce n'est pas la croyance seule à l'isiâm 
qui rend heureux dans l'autre monde; celui qui, ayant 
accompli ses devoirs, meurt en bon musulman et sans 
péché mortel, trouvera rétribution et glorification dans 
te paradis; mais le croyant qui néglige ses devoirs et 
qui quitte ce monde sans se repentir de ses fautes graves, 
sera damné dans l'enfer; seulement sa peine sera moins 
douloureuse que celle d'un homme infidèle. — I.^ mal 
qui surprend quelquefois les hommes vertueux, la mi- 
sère qui opprime les innocents, leur tombe en partage 
uniquement pour leur donner droit à un plus haut de- 
gré de bonheur dans le monde à venir (i).» 

Ces dogmes, presque dignes du christianisme, parai- 
(i) Vov. Shahrcslàni passîm. 
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troiit iTautaiiI plus méritoires qu'il fulUit avoir vrai- 
ment du courage pour lutter contre l'inflexible fatalisme 
des Orthodoxes. 

Je me permellrai d'insérer ici la doctrine des jéshdri- 
tes toncbani la liberté humaine, doctrine qu'on peut con- 
sidérer comme mitoyenne entre les dc^;mes orthodoxes 
etoeux des Motazélites. •* La volonté de Dieu est éternelle, 
une, embrassant toutes ses propres actions et lesactions 
humaines en tant que cdies-ci sont créées. Dieu sait et 
veut le bien et le mal, l'utile et le nuisible; il impose à 
chaque homme en particulier l'accomplissement de ce 
qu'il a résolu dans sa sagesse éternelle, et cette distri- 
bution des devoirs à accomplir constitue la providence 
divine. L'homme reste néanmoins le maître de ses ac- 
tions; car il y a une distinction nécessaire entre les mou- 
vements volontaires, spontanés et les mouvements pro- 
venant de peur et de frayeur; les premiers dépendent de 
notre détermination individuelle et nous en sommes res- 
ponsables. La délennination spontanée dépend de nous 
dans chaque action spéciale;nousen tirons du mériteà me- 
sure qu'elle est conforme à la détermination motrice, c'est- 
à-dire à celle de Dieu. Ce n'est que sous ce rapport qu'il 
y a obéissance et péché. » 

la doctrine principale des Motazélites, qui enfanta 
toutes les hérésies que les Dogmatiques leur imputaient , 
roule sur les attributs de Dieu. Nous avons vu que 
Wâçil déjà avait nié les attributs divins; mais sa doc- 
trine n'avait pas été assez nettement formulée, et les 
dogmes des Motakhallims mêmes n'avaient pas encore 
reçu au temps de Waçil cette étendue qu'il fallut y recon- 
oaître plus tard pour être regardé comme orthodoxe. 
« Si Dieu est un et éternel dans cette unité, il estab- 
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siircle de supposer, otili'c son essence, des attributs réels 
accessoires; car c'est supposer plusieurs êtres existants 
àe toute élernité. Il est donc faux de dire que Dieu sait 
par ta science, qu*il est puissant par la puissance, qu'il 
vit par la vie. Au contraire l'essence divine est la science 
elle-même, elle est la puissance, elle est la vie. Dieu 
sait par lui-même, par son essence qui est ta science, 
il est puissant par son essencequiestia puissance; science, 
puissance, vie sont des notioos inhérentes, ou plutôt, 
identiques à son essence, et non pas des attributs acces- 
soires. M 

La doctrine ainsi formulée avait les suffrages de tous 
tes Môtazélites ; mais beaucoup de dissensions se mani- 
festèreut, lorsque l'on commença à la développer. Quel- 
ques-uns réduisaieut les prétendus attributs des Dogma- 
tiques à deux notions inhérentes à l'essence divine, à 
science et à puissance; d'autres, comme Ahou l'Hasan 
de Baçrah, n'en admirent qu'une seule, soutenant que 
toute l'essence divine consiste dans la science, et que les 
autres attributs ne sont que des expressions précisant 
la notion de science; d'autres enfin nièrent tous les at- 
tributs distincts comme existants de toute élernité, en 
supposant dans l'éternité les états à leur place. I.e 
mot élut est des plus compliqués par l'étendue de sa 
signiHcaliori. C'est, pour me servir du langage d'Aris- 
tote , le Xuv«[i.ei ov, ou plutôt le terme générique de celte 
manière d'être(i). Ici l'on veut dire: Dieu est un, dans 
toute l'éternité, sans attributs réels; mais son essence a. 
la capacité de savoir, d'être puissante etc., avant que la 
science, la puissance, etc. se mnnisfeslent par les faits 
au dehors. 

(i) Voy. le chapitre aur ics Muukiinllim». 
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o'Lns autres attributs tels que ia vue, l'ouïe, ne cod- 
vieoaent pas du tout à l'essence divine; ils ne sont que 
la science divin exprimée par anthropomorphisme. Le 
langage de Dieu, le "kvfai; n'est pas éternel à plus forte 
raison. Ce langage est d'après tes Dogmatiques mêmes, le 
K.orftn, c'est-à-dire un assemblage de lettres et de sons; 
et certes aucun homme raisonnable ne qualifiera les sons 
et tes lettres d'éternels. Mais , disent les Dogmatiques, 
nous n'entendons pas par langage tes sons et les lettres; 
nous nommons le langage éternel, alistraclion faite 
des lettres et des sons. Dieu a, suivant eux, l'attribut du 
tangage , en tant que le langage existe dans l'âme. Mais, 
nous le leur demandons , qu'est-ce que nous entendons 
par le langage? à quoia-t-il servi à Dieu dans le Korân? 
à rien , si ce n'est à afBrmer et à nier, à commander et 
à défendre. Or, la nature des commandements et des . 
défenses du Korân est telle, qu'il y aurait contradiction 
flagrante si l'on supposait ces admonitions et ces remon- 
trances , CCS commandements et ces prohibitions égale- 
ment éternelles. Quand Dieu dit dans le saint livre : 
«Nous avons envoyéNoë,» cela serait un pur mensonge, 
si cette parole avait été formulée de toute éternité. Tout 
concourt donc à prouverque le Korân n'est pas de toute 
éternité, mais qu'il est créé, /JZ-od^uiV dans le temps.lt 
s'ensuit de plus que le Korân n'est pas un livre d'un 
style si parfait qu'aucun homme n'en sache futre de pa- 
rcit, comme les orthodoxes le prétendent. Tout homme 
de génie pourrait, selon nous, écrire aussi bien et mieux 
encore, s'il le fallait, s 

Voilà donc le grand mot prononcé. Nier l'étemilé du 
Korân, c'était en nier l'origine divine, c'était le regar- 
der commel' œuvre de Moh'ammed, c'était enfin extirper 
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la seule racine vitale de risiâm et le bouleverser de foud 
en comble. Les Dogijiatiqties sentirent cela si bien que 
non-seulemenl ils jetèrent l'anatliènie sur cette assertion, 
mais qu'ils la considérèrent comme le plus grand blas- 
phème, le témoignage le moins équivoque de l'infidé- 
lité. 

Ce n'est pas cependant seulement sur ces questions 
religieuses que les Môtazélites méritent notre attention : 
il est aussi des problèmes purement philosophiques sur 
lesquels ils professaient des opinions tout à fait diffé- 
rentes de celles des autres savants. Telle était surtout 
la doctrine relative aux êtres réels et non-réels, 
doctrinequi fort importante pour la métaphysique alors 
comme aujourd'hui, enfanta dans la scholastique ta 
scission des Réalistes et desNoraiualistes. Dans le chapi- 
tre sur les Dogmatiques nous avons exposé en géuéral 
les opinions môtazéUtes sur cet objet. C'est pourquoi 
nous nous bornons ici à indiquer les divergences des 
écoles môlazélites mêmes en cette matière. 

Les Môtazélites se partageaient en deux grandes éco- 
les , d'après les deux universités les plus célèbres , Bag- 
dad et Baçrab , où leur doctrine fut enseignée. Celle de 
Baçrab surtout se distinguait tant par les docteurs qui 
■y professaient que par le zèle qu'on y mettait à étudier 
la philosophie et à la mêler aux doctrines religieuses. 
C'était à Baçrab queWâçil avait vécu, c'était là. qu'a- 
vaient brillé Jboûjili ^Ijubbâiji, son fils Aboû Hâs- 
kem^hd Olsalam, aboû'lKasem de Balch et plusieurs 
autres fondateurs de nouvelles sectes môtazélites (i). 

(i) Bnçrah étail devenu par les Hoiazéliies le grand foyer du lil>é- 
ralisme en fait de religion. Ce ne farenl pas seulement des disputes 
épineuses «I subtiles qui s'y agitèrent et qui firent naître une funle de 
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Ijes Bagdâdiens soutenaient que le non-i-éel possible 
est une chose, mais seulement une chose, si l'on em- 
ploie ce mot mélaphoriquement , c'est-à-dire une chose 
■ effectivement vyon existante, à laquelle Dieu cependant 
peut conférer Tessentialité , la substantialité. I^cs Bag- 
dâdiens étaient donc à peu près du même avis que les 
Dogmatiques qui, pursnominalisles, ouconceptualistes, 
si l'on veut, reconnaissaient le non-réel possiblecommc 
étant sans valeur, ou commeétant seulementconceptioii 
de notre esprit, sans avoir aucune réalité. La différence, 
CDtr'eux et les Bagdâdiens, comme Alkhâtibt le fait 
remarquer avec raison (i), se réduit à une simple dis- 
sidence sur l'acception du mot chose. 

Les Baçriens au contraire proclamaient hautement 
que le non -réel possible est effectivement une chose, 
qu'il a une essence, une substance, des accidents etc., 
et que rien ne lui manque que l'attribut de réalité, « Dieu 
ne peut réaliser que ces êtres non-réels possibles, et il 
les réalise en les tirant de la non-existence, c'est-à-dire 
en leur départant l'attribut d'existence. L'existence ou 
la réalité ne constitue donc pas une partie effective de 
leur essence; elle n'en est qu'un attribut existant à part 
et hors de cette essence. » 

Quant à la manière dont Aboû Hàshem croyait pou- 

wctes hétérodoxes ; on y chercha ainsi à populariser les opinions phi- 
losophiques motazélites, el la grande encyclopédie 7'dA^</ /cAiv^n- 
Jfçafa en est nue preuve éclatante. M. Naawrrck, dana wne notice sur 
cet ouvrage (Berlin i^ij), n'ose encore ae prononcer dùRnitivement 
sur tes opinions religieuses des auteurs de ce hvre. Quant à mol , il 
me semhle presque certain que les auteurs ont été molazélites, et j'es- 
père que les remarques que je viens de faire sur les MolaïéUlus vn 
général, contrihueronl à rendre plausible celte opinion. 
(i) Manusc. arabes, anc. fds., n" 404, folio 18, verso. 
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voir surmonter les difficultés, en supposant un état 
, moyen entre la réalité et la non-réalité, elle aété indi- 
quée dans l'article sur les Dogmatiques, et nous nous abs 
tenons d'y revenir une seconde fois. 

Quoique chaque secte môtazélite ait eu , suivant le 
témoignag'e de Shahrestânî , son livre spécial qu'elle 
considérait comme formulafre de son système, les ortho> 
doxes semblent pourtant avoir réussi à les écarter, puis- 
qu'on ne les trouve que très-rarement cités, et il n'en 
existe aucun, que je saclie, à la bibliothèque du Roi. 

Quelques sectes Motazélites poussaient leurs doctrines 
si loin que, sauf le nom, il ne leur i-esta presque rien 
de l'Islam. Les Hâyi'tîtes , par ex., sectateurs d'Ahmed Ibn 
Hàyi't, professant entre autres choses la métempsychose , 
admettaient dans tous les détails de cette théorie, les 
opinions fantastiques des Hindous. 
Les Tàlimlle». 

Si lesTalîmiles ont été en eflêt aussi ignorants que 
Oazzâlî veut nous le persuader, il est bien singulier qu'il 
s'y arrête si longtemps, et qu'il ne prenne pas la peine 
de nous en donner une notion précise. Loin de rapporter 
l'ensemble de leurs doctrines, le pieux Orthodoxe aime 
mieux s'emparer de tout ce qui doit jeter de t'ombrage sur 
une secte qui, s'étant à peine élevée, comptait déjà dans 
le temps de Gazzàli des partisans nombreux, Shahres- 
tânî n'accuse pas, comme Gazzâlî, les Talîmîtes d'igno- 
rance; il nous dit au contraire qu'écrivant leuis livre» 
à la façon des philosophes, ils mêlaient les opinions de 
ceux-ci dans leur système; et Gazzâlî lui-même avoue 
([ue a quelques-uns d'entre eux » se sont occupés de la 
philosophie. 
.« Tjes Talimites avaient plusieurs noms. Dans l'in'ik 
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ou les appelait Bâtloites, Kharâinîtes, Mazdakhhes ; ea 
Clioràaân Tatîmites et Molhadet, et ils se présentaient 
eux-mêmeit comme appartenaot aux Ismàtlites (i). » Ils 
se distinguaient des autres sectes par deux points car- 
dinaux dont Gazzâli ne fait aucune mention , a savoir : 
la théorie de l'émanation et le singulier mode d'exégèse 
RoriVnique. 

« Nous ne disons pas que Dieu existe, pas plus que 
nous lie soutenons sa non-existence; nous n'affirmons 
ni oe nions ses attributs ; car pour se pronoacer sur cette 
matière il fendrait qu'il y eîkt affinité entre Dieu et les 
autres êtres, et cela aboutirait à une assimilation de 
Dieu aux créatures, à l'anthropomorphisme. — I^e pre- 
mier objet créé par Dieu est l'intelligence première, 
active, par l'intermédiaire de laquelle a été produite 
l'âme qui ressemble à l'intelligence comme un 61s à 
son père, comme la femme à l'homme, ou enfin de 
quelque autre façon. L'âme tend à ta perfection de l'in- 
telligenca : de là le mouvement de l'imparfait au par- 
fait. — Le mouvement a besoin d'un véhicule, c'est pour- 
quoi OD voit apparaître les sphères célestes dont le mou- 
vement circulaire est dirigé par l'âme. Le mouvement 
des sphères donne naissance aux éléments simples qui, 
gouvernes aussi par l'âme, s'agitent et produisent les 
corps composés, les minéraux, les végétaux, les ani- 
maux, les. hommes. Alors lésâmes partielles se joignent 
aux corps humains, formant de l'homme, par cette union, 

(i) Voy. Shahrestintau mol Bdtintles. La manière dont Shahrestflny 
s'exprime, est peu exacte. Ces Doms ne désignent pas en effet une 
même secte; mais comme les doctrines de toutes ces sectes ae ressem- 
bkieateD beaucoup de points, on attribuait souvent à toutes celles- 
là le nom d'une secte particulière. 
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na niictxicosnie. Or, comme le monde supérieur a une 
intelligence et une âme universelles, il est Décessaîre 
qu'il existe aussi dans le monde sensible une intelligence 
universelle mais Individualisée, et une âme universelle 
également individualiste. Cette intelligence universelle 
individualisée dans le monde, c'est le prophète; cette 
âme individualisée, c'est l'Imâm. Les âmes individuel- 
les sont dirigées par le prophète et l'iinâm, de même 
que les sphères sont dirigées par le mouvement de l'in- 
telligence et de l'âme universelles. La direction du pro- 
phète et de l'Imâm est à l'âme individuelle aussi indis- 
pensable pour sa perfection que l'est aux sphères la di< 
rection de l'intelligence et de 1 ame universelles. L'âme 
atteindra la perfection, lorsqu'elle se sera jointe à l'in- 
telligence, ce qui arrivera par le &it de la résurrection. 
Alors les objets composés par les sphères et par les élé- 
ments seront décomposés, la terre s'évanouira, les bon- 
nes choses partielles se réuniront à l'âme universelle, 
tes mauvaises choses partielles à Satan, et il y aura dès 
lors perfection à l'infini, o 

Ce microcosme servait aux Talîmites de base pour 
l'explication allégotique du Rorân , explication qui leur 
valut le nom d'Allégoristes (Bâtinîtes). « La religion est 
le monde spirituel; le monde est la religion corporelle. 
11 n'y a aucune ordonnance religieuse entait de ventes, 
d'achats, de mariages, de divorces, de talions qui n'ait 
son /art correspondant dans le monde corporel. Le Ko- 
ran est l'expression spirituelle de l'univers, tandis que 
le monde sensible en est l'expressio;^ matérielle. Aux 
idées, aux sentences du Karân correspondent par con- 
séquent lea/ails ; aux combinaisons des lettres et des mots 
du saint livre les formes et les corps. Ixs lettres prises 
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isolément oui donc n\ec l«s mots la même analogie que 
les éléments isolés ont avec les corps composés. Chaque 
lettre est dooc sensiblement représentée dans le monde; 
elle a une nature particulière et une valeur spéciale en 
tant que notre âme conçoit cette nature et cette valeur. 
C'est pourquoi les sciences (religieuses) deviennent 
une nourriture pour les âmes, comme les éléments en 
sont une pour les corps, u 

Ces principes posés, lesBàtinites les développent pi-U' 
tiqtiemeuL dans l'exégèse, et arrivent à la singulière 
mélliode d'interprétation que nous remarquons chez 
quelques gnosttques, comme Marcus, et surtout ciiez 
les Rabbins Juifs. Comme ceux-ci, les Tatimites comp- 
tent les mots et les lettres de chaque chapitre du t^orâii , 
et prêtent, à l'instar des Gémalristes, aux combinai- 
sons de ces ucKnbres un seus mystérieux. 

Gazzûli nous apprend que ceux qui parmi les Talîmîtes 
s'occupaient derechen^es philosophiques, nesevouaient 
qu'à la philosophie pythagoricienne. Si cette observa- 
tion est vraie, — et, comme les Arabes possédaient 
plusieurs prétendus livres de Pythagore ( i ) , nous n'avons 
aucune raison d'en douter,^ — il me semble que c'est sur- 
tout pour la symbolique des nombres que les Tâlîmîtes 
recouraient de préférence à ce système mystérieux. 

Un dernier trait distinctif qu'ils avaient cependant 
de commun avec plusieurs autres sectes, c'est leur foi 
dans un Imâm investi d'une autorité suprême, qui seuU 
sache donner le sens véritabled'une doctrine. Nous avons 
vu comment ils considéraient cet Imâm relativement au 
prophète, et quelle place ils lui assignent dans le micro- 
<!osme de ce monde. Gazzàlî en a du reste tant parlé que 
(i) Voy. supra. 
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nous nous bornons à une remarque de KliâtiM (i) qui 
rapporte qu'il y avait dissidence entre les Tàlîmi- 
tes sur celte doctrine. « Quelques-uns prétendent^ 
dit-il , que notre intelligence est impuissante à nous 
fournir une connaissance sûre, dans quelque chose 
qtie ce soït; d'autres Talimîtes ne reconnaissent l'impuis- 
sance de notre entendement que dans tes questions sur 
Dieu et sur tout ce qui s'y rapporte, o — Les Dogmati- 
ques et les Môtazelîtes opposaient ordinairement à toutes 
les sectes qui reconnaissaient un Imâm, les deux syllo- 
gismes suivants : « i Si l'homme pour arriver à la con- 
naissance de la vérité des choses, a besoin d'un docteur, 
il lui en faut un second pour être instruit sur le vérita- 
ble docteur, et ainsi de suite jusqu'à l'indui. s. La doc- 
trine nous est inutile, si nous ne sommes pas convain- 
cus que le docteur dit la vérité : or, nous ne pourrons 
connaître sa véracité, à moins que nous ne voyions au- 
paravant, par exemple, s'il accomplit des miracles, que 
Dieu lui a en effet accordé cette vertu; mais pour voir 
cela , il nous &ut avoir acquis la connaissance de Dieu, de 
ses attributs etc., et c'est là précisément ce que l'Imam 
devrait npus enseigner. )> 

Us Çoùfl'a. 

Le chapitre que Gazzâlî a consacré aux Çoûfi's me 
dispenserait d'en dire davantage, lors même que. ce mys- 
ticisme oriental serait encore entièrement inconnu. Mais 
nous possédons des notices excellentes, des monogra- 
phies étendues sur cette secte remarquable; Brucker, 
Graham, Malcolm, Hammer, Tholuck, de Saty ont 
disserté sur .ws principes et sa tendance, et parmi les 
(i) MaD. arabes, n' 4o4i fol- ■<< verso. , ■ 
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poésies arabes et persanes traduites et publiées en ËU' 
rope, les poëmes çoùBques forment le plus grand nom- 
bre. Je me contenterai donc de présenter quelques ob- 
servations sur ce sujet, et j'y mettai d'autant moins de 
prolixité que la mysticisme , par cela même qu'il puise 
ses dogmes , non dans la raison , mais dans le sentiment, 
dans l'intuition immédiate ou dans quelque chose d'a- 
nalogue, ne fait point partie de la philosophie. Il y au- 
rait cependant dans le Çoûfîsme un fond philosophique 
très-coDsidérable-, si tout ce que l'on a mis sur son compte 
lui appartenait réellement. Mais maigre les travaux des 
hommes illustres que je viens de citer, j'ose dire que le 
Çoûfisme n'est pas encore exactement défini, et qu'il ne 
consiste pas dans ce qu'on a généralement regardé comme 
étant sa substance. 

Le Çoûfisme n'est pas un système philosophique; il 
ne forme pas non plus une secte religieuse ; jamais un 
musulman ne l'a considéré ni comme l'un ni comme 
l'autre : c'est une maaière de vivre, une sorte d'ordre 
monastique, si l'on veut, et rien de plus. Le Çoûfî sup- 
pose que la vérité divine se manifeste immédiatement 
à l'homme qui la veut obtenir, pourvu que retiré du 
monde, détaché de toutes les passions humaines, on se 
voue uniquement à une vie coutemplative. Et comme 
cette sorte de révélations est individuelle, comme elle 
porte sur des choses indicibles et indéfinissables, 
il est clair qu'un_^sj.stèpie ..scientifique n'en saurait 
jamais résulter. Les Arabes parlent bien d'une science 
du Çoûfisme, et il y a beaucoup de livres ou elle est 
exposée. Mais ces livres contiennent seuleinent ou des 
prescriptions à observer pour arriver à la vie contem- 
plative, ou des explications des notions philosophiques 
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telles que : substance, essence, qualité eto. (notions in- 
dispensables pour la contemplation des choses élevées), 
ou enfin des interprétations de termes techniques dont 
tes écrits coûfiques fourmillent. 

Si je dis que le Çoûfîsme n'est pas un système scienti- 
fique, je n'entends parler que de son essence, de sa va- 
leur, de son but; je ne nie pas que quelques auteurs 
aient Mt entrer la théologie et la philosophie dans le 
domaine du Çoûfisme, qu'ils aient fait subir à ces scien- 
ces quelques modifications , qu'ils les aient traitées de 
leur point de vue individuel ; mais ces éléments philo- 
sophiques d'emprunt, loin âk former la substance du 
Çoûfisme, sont purement accessoires, variant d'après 
chaque auteur, "en sorte qu'il est :5icile de trouver sur 
lesmémes questions philosophiques les plus grandes con- 
tradictions entre tes divers Çoûiî's. 

On est tombé dans une autre en-eur qui dérive de 
la première, en supposant que les écrits philosophiques 
composés par des hommes qui professaient le Çoûfisme, 
contiennent un système çoâfique. On a cru, par ex., que 
le livre intitulé « Ha/ ben YaÂzârt » et les écrits philo- 
sophiques de Gazzâiî renferment les idées fondamentales 
du Çoûfisme. C'est également une méprise, et l'on trou- 
. vera dans le chapitre où nous exposerons les doctrines 
philosophes de Gazzâiî que celui-ci reste absolument dans 
la sphère de la philosophie, quoiqu'il s'attache à rap- 
procher la philosophie de ce qu'il entend sous te nom 
de Çoûfisme. Gazzâiî est en effet Çoûfî zélé ; mais c'est 
précisément une preuve que le Çoûfisme ne consiste pas 
dans un système ou dans une série de doctrines parti- 
culières. Pour m'expliquer en un mot, je dirai qu'un 
orthodoxe embrassant la vie Çoûfique restera ortliodoxe 
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dans son ÇoûBsine, un Motazélite continuera d^être 
Motazclite etc. 

Mais il y a une secte dans le Çoûfisme (i), et c'est 
jiistemeDt celle que Tou prend d'ordinaire pour rexpres- 
sion du Çoûfisme en général, il y a une secte qui 
renferme un fond esseatiellement philosophique. Cette 
secte compte surtout parmi ses partisans les Çoûfî's de 
Perse; elle emploie de préférence les vers pour exposer 
ses doctrines, et elle a produit les .plus beaux morceanx 
de la poésie musulmane. Elle professe un panthéisme 
complet, et, quoiqu'eo dise M. Tholuek (sj, il me 
semble absolument impossible qu'elle soit née dans l'Is- 
lam même, tant elle en diffère par ses principes. Quant 
à son origine, je me range volontiers à l'avis de 
M. de Sacy (^. <|iui-.pfcii&e qu'elle, existaib'ilép-'en 
Perse avant rétablissemeut du moh'ammedisme; et j'a- 
joute que, malgré' le défaut de preuves historiques di- 
gnes de foi (4)i j^ n'Iiésite pas à la considérer comme 
tirant de l'Inde son origine primitive. La partie fon- 
damentale de ses docti-ines correspond si complètement 
aux vues des Yôgî's indiens que l'on ne saurait douter 
un seul iostaot de ce fait. Pour mettre cela dans un jour 

(i) Il ett impossible aai yeux des Arabes de confondre le çoùfisme 
avec une doctrine philosophique proressée par des çoâfts. Ils appel- 
lent les partisans de la secte dont nous parlons dans le texte, Hali^- 
lljath, c mt-à^iie IdeHiificatrurs, ou, comme nous disons Panthéis- 

(i) Sufismus, sioe theasophia Pertarum pantheisttca. Berolini iSii. 

(3) Journal des Savants , décembre 1811 et janvier i8iï. 

(4) Déjà M. de Sacy a cilé un passage du Dabislnn où il est dit que 
les raênies doctrines se trouvent dans l'Inde; laais M. de Sac; l(li- 
même ne met pas une grande confiance dans le témoignage d'un ou- 
vrage relativement très-lhodci-ne. 



.b> Google 



— â09 — 
plus clair, je ferai remarquer que cette direction du Çoû- 

fisme renferme deux éléments hétérogènes; l'un indien, 
l'autre grec ou arabe^ ai l'on veut, c'est-à-dire, pui»é 
dans la philosophie des écoles arabes. Ces deux élé- 
ments, inconciliables de leur nature, ne se sont jamais 
entièrement confondus dans le Çoùfîsme; ils y sont si 
saillants qu'on les peut séparer, ce me semble, au pre- 
mier coup d'œil. Je me permettrai donc de répéter, sui- 
vant MM. Tholuck et de Sac; , les principaux points 
de cette doctrine. 

« Le dernier but de la vie contemplative est d'obtenir 
la manifestation de Dieu, l'union intime avec la Divi- 
nité.... Cette union s'accomplit dans l'extase par&ite.... 
L'extase au plus haut degré produit dans l'homme une 
apathie et une insensibilité complètes; elle détruit dans 
lui jusqu'à la conscience de sa propre existence et , par 
conséquent,la conscience de cette disposition de l'âme.... 
Lorsqu'on est arrivé à cet état, il n'y a plus besoin des 
actions, ni des devoirs. La religion est alors indiffé- 
rente, parce que tous les commandements de la loi dé- 
coulent du moi et du toi, lesquels s'évanouissent alors 
complètement. « Quiconque, dit le Dabîstân, ne recon- 
naît pas qu'il est égal d'être Musulman ou d'être Chré- 
tien , celui-là n'est pas encore délivré de la dualité , il ne 
connaît pas l'être véritable. » 

« Le signe de la manifestation c'est l'anéantissement 
de l'homme, ou la science de l'objet manifesté au 
moment de la manifestation.... Tout homme, dit le 
Gulshen-râz, dont le cœur n'est agité d'aucun doute, 
sait avec certitude qu'il n'y a aucun être, sauf un 
seul. Le moi ne convient qn'à Dieu, parce que c'est lui 
qui est le secret caché à l'imagination et à la pensée. 
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£aDIeu il n'y a point de qjualité; dans sa divine majesté 
U moi, le noïts, le toi ne se trouvent point. Moi, 
nous, toi et lui iie sont qu'une même chose; car dans 
l'unité il ne saurait y avoir aucune distinction. Tout être 
qui est anéanti et qui s'est entièrement séparé de lui- 
même, entend retentir au dehors de lui cette voix et cet 
écho : Je suis Dieu; il a un mode d'exister durable à 
toujoui^, et n'est point sujet à périr. » 

Ces doctrines , auxquelles il faut encore ajouter la 
métempsycose, portent évidemment le cachet d'une 
origine indienne (i) et ne peuvent avoir été enfentées 
dans le sein de llslârn même, envers lequel elles ren- 
ferment autant d'hérésies que de phrases. Il n'en est 
pas de même des doctrines cosmologiques. Ici l'on trouve 
d'abord encore des idées panthéistiques; mais, étant une 
fi>is arrivé à l'émanation , la théorie indienne est mise 
de côté, et IsijTiéthode néoplatonicienne, telle que nou» 
la trouvons avec ses modiScations dans toutes les autres 
écoles arabes , règne exclusivement. 

m Le monde n'est autre que Dieu lui-même se repro- 
duisant au dehors.... L'univers a été le produit- et 
comme le reflet des regards que la Divinité a portés sur 
saproQre_£aS6nce. Jusqu'à la production de l'unîven, 
Dieu voyait en lui-même l'être et le non-étre; par la 
production de l'univers il s'est vu lui-niême dans touft 
les objets de la nature comme dans autant de miroirs. 
Le non-être est donc devenu le miroir qui a réfléchi 
l'être.... La première créature émanée de Dieu est l'iiH 
telligence , etc. » 

Le mode d'évolution des autres intelligences et des 

(i) Voy., par exemple,' le AA^atw^jAn où t'ountrouve en propres 
termes In mâmca idée*. 
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âmes de l'intelligence première et de l'âme universelle 
est absolument 'identique à celui des autres sectes. 
Aussi dans la doctrine de l'éternité du monde retrou- 
vons-nous les écoles philosophiques : a Le inonde n'est 
postérieur à Dieu que par la nature de son existence et 
non par le temps, mais il n'est point éternel ; il est sorti 
de Dieu et rentrera en lui. » 

Il va sans dire que, selon cette secte, le fatalisme le 
plus ahsolu règne sur les hommes ; tous les détails dans 
lesquels les Haloûliyah entrent à ce sujet sont, même 
dans les expressions, conformes aux maximes des Mo- 
takhallim's. 

Ces quelques points généraux qu'on peut augmenter 
à son gré en parcourant un livre çoiïGque, prouvent 
suffisamment l'adjonction de l'élément indien à la phi- 
losophie des autres écoles. Cette duplicité des éléments 
est encore plus sensible dans les doctrines secondaires 
et dans tout ce qui forme, pour ainsi dire , l'échafaudage 
du système et contribue à lui donner une forme scien- 
tifique. Sous ce rapport je ne citerai que ta distinction 
des quatre degrés de manifestations divines mentionnée 
déjà par M. de Sacy : 

a Dans la première manifestation le contemplatif voit 
Vétre absolu sous la figure d'un être corporel quelcon- 
que; dans la seconde il le voit actif, comme créateur ou 
distributeur ^s formes t dans la troisième comme être 
doué de qualités, telles que science et vie; dans la 
quatrième comme essence. » — Qu'on se rappelle la 
marche et les divisions en usage chez les Motakhallim's 
et chez lesPhilosophes, dans leurs recherches sur la théo- 
logie naturelle, et l'on reconnaîtra ici in&illiblement 
les mêmes distinctions. 
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Les Çoûfî's nomment le moment de leur transport 
h'tUj c'est-à-dire étt^, M. de Sacy, tâchant d'expliquer 
ce mot, croit qu'ils l'ont employé, soit pour désigner 
par là Yétat par excellence, soit que, d'après l'explica- 
tion donnée par Djonaîd , ils aient voulu dire que c'est 
une situation, une manière d'être, un accident passager 
et non un état durable et permanent. La dernière ex- 
plication s'approche le plus du vrai. Nous savons ce que 
c'est f\\:Cétat dans le laugage de certains Motazélites(i). 
Cest l'intermédiaire entre être et non-étre, entre la 
négation absolue et la réalité. Or, en appliquant cette 
siguifîcation à l'extase, les Çoûfî's semblent vouloir dire 
que l'extase est une situation intermédiaire entre être 
et non-étre; que l'homme en extase est, quoiqu'il n'ait 
pas conscience de son être, quoiqu'il ne soit pas vérita> 
blement. — Ce seul mot prouve l'influencé de l'école 
sur le Çoûfisme. 

Au reste , il faut bien remarquer qu^ Xpxis les écrita 
où le ÇoûGsme apparaît dans une forme scientifique, 
sont d'une date relativement moderne , d'un temps où 
la philosophie, étant universellement répandue, s'al- 
liait à tout ce qui prétendait à un air scientifique. 

Cette secte du Çoûfisme en Perse se trouvant proba- 
blement en contact direct avec les doctrines des Sa- 
nyâsî's, prit un si grand essor qu'elle seule avait peut- 
^e plus de partisans que toutes les autre4fcranches, qui 
ne voyaient dans le Çoûfisme qu'une vie sainte et austère 
en accord avec les préceptes du Korân. Il n'est donc pat 
étonnant, comme nous l'apprend d'ailleurs Gazzâli dans 
son chapitre sur les Çoûfî's, qu'elle ait été bientôt par- 
tagée en pluùeurs subdivisions dont l'une, raconnaissaDt 
(<) Voj. le Gh*p. «ur ks MoUkballiDi'a. 
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Boslâmi pour chef, professait ridentificatioQ de l'homme 
avec Dieu ; une autre enseignait sous l'autorité de Jooaîd 
une espèce di amalgamation, si l'on me passe le mot; 
uneautre, en6n, Vassociation de l'homme à Dieu. Gazzàli, 
et tous tes Çoûfî's orthodoxes avec tui^ repoussent ces 
opinions comme autant de péchés, et rejettent par là 
précisément l'élément indien qui jusqu'à présent a été 
regardé comme formant la seule et véritable essence du 
Çoûiisme. Je le répèle, ce n'est pas là le Çoûfisme, 
mais bien une philosopKie professée par un grand nom- 
bre de ÇoûR's. 

Doctrines de GazzAl! (i). 
Parmi les auteurs arabes qui ont composé des écrits 
(i) Sources imprimées ■. 

I. Logica ei philûsopkia Jlgazelit AttAii, publiée par Petrus litek- 
Itiuteia ColanUnsiSf t5o&. 

1. Le livre Réfulatioa muluille lUs P/iilosophts estcouon et reproduit 
■ous le titre de Dcstructio Philosophorum, dans la Detiraetio datructio- 
nam A'Abou-Boshd. Voj. Averrhois opéra, Venet., i56o, tom. IX. 

3. Kind! die berOhmle ethiiche Jbhanelluag Ghasalts, par M. de 
Hammer-PargstaH, y'ieaae , iS38. ' 

4. Aflida Ol'amt ( lisez : Ol'amal), lU'e compendium doetrina tthiete, 
auelort Jlgasali, hebraict cantrrsam. Cette traduction hébraïque a 
été publiée par M. Goldenthal, Leipzig, iSSg. 

Haauscrits de la bibliothèque du roi : 

5. Ms arab. ancien fonds, n> 884. Cet ecceltent volume contient 
tes cinq traités suivants : 

I. Almaârifaldilijah. 

II. Le Traité que nous publions aujourd'hui. 

III. Almaçnoum bihi an gatii JhliU. 

IV. Mishkhdt Olanwar. 

V. MIraJ Olsalikhin. 

6. Ane. fds., n"9i8. Fatih'al Ololoàm. 

7. Makaçid Olfilaiifah. • Len intentions des Philosophes. . Ce n» . est 
incomplet et de peu de valeur. Cependant il se trouve à la bibl. roj. 
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philosophiques, il n'en est aucun (si l'on excepte Ibn- 
Sinâ et Âboû-Roshd) dont le nom soit aussi connu en 
Europe que celui de Hâmid Jlgazzâlî. Il n'y a pas une 
histoire de la phifosophie qui ne renferme plusieurs pa- 
ges consacrées à l'exposition de ses doctrines, et certes, 
ou n'a point à regretter pour lui, comme pour tant 
d'autres Orientaux, le manque de sources originales et 
traduites. Les dernières seules suffisent en effet pour 
qu'on apprécie sa marche et pour qu'on lui assigne le 
rang qu'il mérite parmi les Philosophes de son pays. 
Cependant, il n'en est pas moins vrai qu'on s'est fait 
jusqu'ici de notre auteur une idée fausse et exagérée, ou 
bien qu'on s'est laissé arrêter par les contradictions ia- 
couciliabies de ses ouvrages (i). On n'a su comment 
mettre d'accord tes doctrines philosophiques de Gazzâli 
avec les réfutations qu'il en avait exposées lui-Diême dans 
son livre Destruclio Phiîosophoium; et le titre même de 

plusieurs traduiAioDs hébraïques du mêoie ouvrage. Toy. les n<^ 3^4, 
345, 346. 

8, LeHs. arab.,fda.St.-GenDain,n°3i4,7V>TFMa/0/ino/oaM, n'offre 
aucun ialérêt pour la philosophie. 11 ne reorerme que des admonitions 
adresséei aux rois , des anecdotes , des contes sur des rois célèbres , 
4lesvers,erc.Le même ouvrasse trouve encore dans l'anc. fds.,D° 894. 

9. Le man. anc. fds. 0° 413, Jlkikhmet Fflmackloukat, n'a pas d'im* 
jiortance pour nous. L'auteur s'y attache k tnontrerque l'oi^niMtioa 
de toules les créatures est l'œuvre de la sagesse divine. 

Les Mss. suivants sontencore moins importants :fds, St.-Germain, d> 
633 (persan), petite lettre de Gazzâli. — Fds. de l'Oratoire, n°' g3 et 94 
(hébreu), el anc. fds,, n* 3i4 (hébreu) qui renferme un traité incomplet 
sur la physique composé par Gaxiali, bien que le catalogue l'attribue 
à Alfâi-àbi, Lemaa. anc. fds., n° Sâi (arabe), Sharfi oUhafil, est dans 
un état pitoyable. 

(i) M. De Gérando, dont l'ouvrage {Histoire comparée des tystèmfs d<i) 
philosophie) est, pour ce qui concerne la philosophie des Arabes, de 
beaucoup supérieur à tous les autres ouvrages du méiue genre, s'é- 
lonnede voir Gaizâll, d'un calé, combattre les Philosophes de la manière 
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cet écrit a singulièrement compliqué cet embarras. Déjà 
M. de Hammer-Purgstall a fait observer (i) que des- 
tnictio n'est pas une expression équivalente au mot arabe 
qui àési^ae attaque , combal mutuel, ou, comme nous 
l'avons traduit, réfutation mutuelle. Dans ce livre Gaz- 
zàli n'a nullement l'intention de réfuter les Philosophes 
par des raisons dont il veuille faire sentir la justesse et 
la solidité; il ne cherche pas à leur opposer des argu- 
ments tirés de sa propre philosophie : recueillant les di- 
verses. critiques faites par autrui, il les range seulement 
de manière à montrer que l'opinion d'un Philosophe 
est en contradiction avec celle d'un a^tre , que tel système 
en bouleverse uti autre, en un mot, que parmi les 
Philosophes la discorde règne perpétuellement. Tel a été 
son but ; l'auteur le déclare tui-méme à la fia dti premier 
chapitre de son livre; et, chose étonnante, aucun écri- 
vain moderne que je sache n'a remarqué ce passage; 
autrement on se fut abstenu de prodiguer à Gazzâli des 
titres qui ne lui appartiennent point et on eût élevé 
moin& haut sa réputation de Philosophe. Le livre Réfa- 
tation mutuelle ne saurait, même comme compilation, 
donner un renom à son auteur : car presque tout ce 
qui y est rapporté, a été emprunté aux Dogmatiques qui , 
longtemps avaufGazzâli, avaient objecté aux Philosophes 
les mêmes arguments; celui-ci seulement y a mis de l'or- 
dre et une sorte de disposition méthodique. 

Quelle est donc la place de Gazzâl! parmi les penseurs de 

la pluséDcrgiqueetfde l'autre, les reproduire fidèlement dans H propre 
Métaphysique. Sod élonnement aurait été aans doute encore plui 
grand, s'il avait pu savoir que récr[vai(| çoùGque Ghatad (dont il 
parle, vol. IV, p. 181.) est notre auteur et le même qu'il a Domnté, 
dans les autres endrglll^^lgaiel. 
(OVoy. OX<W,>rflace, p. xi*. 
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•a nation , et à quel titre le metHjQ au nombre; des Pliilo- 
sophes? 

Gazzâlî est un homme éminemment religieux, et, si Ton 
ne connaissait aucun de ses autres écrils , le traité que 
nous avons publié prouverait à lui seul la vérité de cette 
assertion. Tous ses efforts convergeaient à relever l'islam 
du marasme dans lequel il était tombé , à le défendre 
contre les attaques des sectaires hérétiques, et à lui assi- 
gner une place oii il fût à l'abri des empiétements des 
Philosophes. I^on-seulemeot il était professeur des scien- 
ces religieuses aux universités de Bagdâ'd et de Sï^- 
boûr, mais aussi auteur d'une centaine d'ouvrages 
presque exclusivement religieux. Son grand écrit:* Jteci- 
vification des sciences de la religion, » dont il parle tou- 
jours avec orgueil , est dans l'opinioa de ses compatriotes 
le plus beau titre de sa gloire. Ce fut ce livre qui lui 
valut le surnom honorifique de Uujiat olislâm (preuve 
de l'islamisme), et qui eut une telle vogue parmi les 
fidèles, que, suivant le témoignage d'un des biographes 
de Gazzâlî, les musulmans disaient que u si tout l'isIâm 
venait à se perdre, la perte serait peu de chose, pourvu 
que cet ouvrage restât, » Gazzâl! était imam, père de 
l'Église musulniaue, si l'on veut, et, comme tel, il est 
encore aujourd'hui en vénération. Dans la jurisprudence, 
partisan zélé des principes des Shâfiîtes, il sut réunir 
tous les suffrages en sa faveur, et les étudiants se près* 
saient eu foule à ses leçons tliéologico-juridiques. 

D'après cela, l'on suppose aisément que les travaux 
philosophiques de notre auteur portent une empreinte 
religieuse, le cachet d'un homme strictement orthodoxe. 
Loin de mêler la philosophie à la religion, Gazzàli est si 
fermement convaincu de la vérité de la loi moh'amme- 
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dane qu'il déclare hautement que, liors d'elle, il n'y a 
ni vérité, ui salut. Pour lui ta révélation ne peut être 
révoquée en doute ; il la regarde comme un Ëtit accom- 
pli sur lequel le moindre soupçon lui eût semblé une 
abomination digne d'anathème. Cette orthodoxie rigou- 
reuse, jointe au désir sincère de pratiquer la vertu et 
d*y encourager ses coreligionnaires, !e porta naturelle- 
ment an mysticism e. Se retirant du monde , il se livra , 
comme nous avons vu, pendant dix années entières, à ce 
q uiétism e indolent qui, en répudiant la vie sociale avec 
ses plaisirs , trouve dans les créations d'une imagination 
ardente non-;seutemeQt un ample dédommagement, 
mais aussi des charmes et des jouissances inexprima- 
bles. 

Ces observations feront peut-être penser que, rejetant 
les preuves rationne lles, Gazzâlî s'est réfugié dans un mys- 
ticisme grossier qui, sans se soumettre à l'examen de la 
raison, reconnaît pour uniques vérités les sentiments va- 
gues et mystérieux où l'âme dévote se comptait. Cepen- 
dant telle n'est pas la voie qu'il a choisie, du moins 
celle qu'il a suivie dans ses écrits philosophiques. Malgré . 
le fiel qu'il verse à grands flots sur les Philosophes, tou- 
tes les fois que l'occasion s'en présente , il ne les dédai- 
gne pas autant qu'il voudrait le faire croire dans ses 
livres populaires. La seule cause de son aversion pour 
les Philosophes, c'est qu'ils attaquent directement l'édi- 
fice de FUilâm, ou, du moins, qu'ils en sapent les bases 
par des voies détournées. Au reste , de même que les 
Pères de l'Église chrétienne, il se vit forcé de descendre, 
bon gré mal gré , dans l'arène avec des antagonistes : 
l'existence de l'islam était trop sérieusement menacée 
pour que lui, musulman de toute son âme, put laisser 
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se répandre des docLrines irréligieuses , sans s'opposer 
au torrent subversif. Il accepte doue la piiilosophie telle 
que les Arabes la professaient, seulement 11 la modifie 
en certains points. Il reconnaît avec les autres les droits 
s acrés de la raiso n; « mais, ajoute-t-it, les vérités re- 
,1 connues par la raison ne sont pas les seules; il y en a 
. d'autres auxquelles notre entendement est absolument 
I) incapable de parvenir : ces vérités nous sont communi- 
,, quées par la révélation , et force nous est de les accepter, 
,, quoique nous ne puissions les déduire, à l'aide delà logi- 
,, que, de principes connus. Il n'y a rien de déraisonnable 
I, dans la supposition qu'au-dessus de la spbère de la rai* 
,l son il y ait une autre spbère , celle de la manifestation 
,, divine; mais ses lois et ses droits nous sont complète- 
ment inconnus, et nous n'en pouvons juger avant d'y 
, être parvenus : il suffit que la raison en doive admettre 
. la possibilité. » Sans répéter ce que Gazzâli a dit de cette 
sphère prophétique dans les chapitres sur les çoû/Ts et 
sur la vérité du prophétisme , je me borne à la seule 
observation qu'un des buts principaux de sa philosophie 
est de prouver la possi bililéjd'ujie révélation et de mon- 
trer que les faits révélés, bien que rejetés par les Ratio- 
nalistes, ne comportent rien d'absurde. Gazzâli ne s'arrête 
pas même là. Dans la conviction d'avoir une fois pour tou- 
tes démontré que la perception des vérités révélées, que 
l'i ntuition im médiate du vrai n'est ni impossible, ni in- 
compréhensible pourTaTâTson, il veut constater la manière 
dont cette communication divine s'accomplit, et il arrive 
ainsi à une espèt* de prophétologie qu'il développe avec 
une prédilection particulière. De là vient qu'il donne 
plus d'attention qu'aucun autre philosophe arabe aux 
phénomènes physiologiques et psychologiques auxquels il 



D,g,l,7.cbyGOO^^[C 



— ai» — 
se ptatt k revenir Jans tous ses écrits. Gazz&Iî est beaucoup 
moins original et moins heureux dans les questions de 
métaphysique . Il ne se hasarde que très-rarement à s'é- 
carter de la voie commune, et, quand il le fait, il y est 
absolument c'ontraint par ses convictions religieuses. 
C'est pourquoi, par ex., la do ctrine d'émanatio n , ayant 
l'apparence de résoudre les difficultés du dogme de ta 
création I reprend chez lui toute l'étendue que les der- 
niers Philosophes lui avaient ôtée. Pour d'autres questions 
où il s'éloigne de l'avis des Philosophes, Gazzâlî embrasse 
les doctrines des Dogmatiques , de manière à être, sous 
certains rapports, le médiateur entre tes deux partis op- 
posés, entre les a ristotéliciens hétérodoxes et les théolo- 
giens sévères. Toutefois il penche, et souvent même au 
détriment de son orthodoxie, beaucoup plus vers les pre- 
miers que vers les Motakhallim's. 

Un derniertraitquidistingueGazzâlî des autres auteurs 
philosophes de sa nation, c'est sa tendance v ers la mo- 
rale, science qui, comme telle, était presqueentièrement 
négligée par l'école arabe. Tous les livres de Gazzâll sont 
remplis d'exhortations à faire le bien, à éviter le inal, 
et quoique le plus souvent la morale s'y réduise à de sim- 
plesadmouitions pieuses, cependant, dans quelques-uns 
de ses écrits, comme nous le verrons plus tard, elle ap- 
paraît revêtue d'une forme plus scientifique. 

Jja tâche que je me suis imposée d'apprécier les doctri- 
nes philosophiques de Gazzâlî, je pourrais la remplir par 
une analyse détaillée des points propres à mettre ces doc- 
trines en relief. Mais, comme on ne connaît que très-im- 
parfaitement les autres Philosophes et les Dogmatiques,je 
préfère donner un extrait du système entier de Gazzâlî, en 
reproduisantmèmecellesdesesopinions qu'il partage avec 
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ses prédécesMurs. Pour ce qui tieat aux questions ontolo- 
^quès , je les puiserai surtout dans son livre Mijrâr olilm 
(règle de la science} qui contient en même temps un 
petit compendium de logique (t). 

De prime abord on est frappe de la ressemblance 
complèteentre Gazzâlîet les autres PhllosophesetDogma- 
tiques, en ce qui concerae les bases de la philosophie en 
général et de la logique en particulier. « Malgré la di- 
i{ versité et la variété de leur matière, dit-il, toutes les 
sciences ont deux propriétés communes, la représerUa- 
tion et la conviction, dont la première embrasse les 
conceptions, la seconde, les jugements. Pour que les 
/ conceptions et les jugements soient évidents, ils doivent 
' se réduire à ce qui est connu. Cette réduction à ce qui 
■ est connu s'appelle définition pour les conceptions, 
argumentation pour les jugements. Or, il existe des 
' conceptions et des jugonents qiii ne sont point suscep- 
^ tiblesdeces procédés , et qui , fondements de tout notre 
' . savoir, sont immédiatement clairs; autrement il serait 
/ absolument impossible de parvenir jamais à un savoir 
quelconque. La logique s'occupe d'établir les règles 
' d'après lesquelles la définition et la démonstration ou ar- 
gumentation doivent procéder, pour déduire de ces con- 
ceptions et jugements immédiats les choses encore in- 
' connues, ou pour nous prouver la vérité de celles-ci 
' en les rattachant à ceux-là. Discernant exactement le 
' connu de l'inconnu, le vrai du faux, la logique a donc 
'\ une très-haute importance qut grandit encore dès que 

(i) Ceil le mâme livre dont il j ■ une mauTaise traduction latine 
publiée k Cologne {xSa6 par Petrut Lierhtenttrtn) ioa» le titre : Logiea 
tt pMoiophiA JlgattUs JmU*. Cette tradoctioa ett devenue li rmr« 
que ni Titdamam ni Ttiuammat ne l'ont connue. 



byGooglc . 



— 331 — 

f nous songeons qu'elle est le moyen le plus puissant de 
■. rendre l'âme parfaite; car la perfection de l'âme con- 
siste en deux choses : i" être «xempte de penchants vils 
.et dépravés, a" être embellie- par des connaissances 
- certaines touchant les vérités divines. L'âme , quand 
' elle est pure et dégagée de mauvaises habitudes, est 
] comme un miroir dans lequel se peignent les formes de' 
y tous les êtres. Or, cela veut dire qu'elle possède la science 
,v de toutes choses. Donc, comme la science seule peut 
\ distinguer tes habitudes bonnes des habitudes mauvaises , 
et comme il n'y a pas de guide plus sûr que la logique 
f pour acquérirune sciencecertaiae,il faut admettre dans 
', toute leur étendue la puissance et la portée de cette 
; partie de k philosophie. » 

J'ai cité ces passages de l'introduction à la logique 
pour signaler la tendance morale dont je viens de par- 
ler. Le reste de la logique de Gazzâlî ne diffère guère de 
celle d'Ibn-Sînâ, et j'ose même soutenir qu'après les 
grands travaux de cet homme, non-seulement les Ara- 
bes en général n'ont fait aucun progrès notable en cette 
science , mais qu'ils ne se sont pas même permis le plus 
léger changement à la méthode suivie par ce logicien 
renommé. Comme la logique d'ibn-Sinâ est assez bien 
connue , je ne m'étendrai pas sur celle de Gazzâlî , sim- 
ple extrait de la première, composé dans le seul dessein 
de compléter l'ensemble extérieur des doctrines philoso- 
phiques. 

Avant d'aborder la métaphysique , Gazzâlî lafaitpréoé- 
der d'une classification qu'il reproduit à diverses repri- 
ses dans ses écrits, et que par ce motif nous rapporterons 
en l'abrégeant : a Dans l'examen de tous les objets 
scientifiques il y a deux points de vue d'où l'on peut 
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'examiner les choses, à savoir, ce que nous sommes par 
rapport à elles et ce qu'elles sont en elles-mêmes. On 
a doDO à roasidérer dans la philosophie i° la valeur de 
nos actions par rapport à aotre connaissance des choses, 
c'est-à-dire \a science pratique ; %" La qualité des ob- 
jets euit-mêmes, la science àiéorique. Chacune de ces 
deux catégories se subdivise en trors branches. Lascience 
pratique enseigne i** comment l'homme se doit conipoi*- 
ter à l'égard des autres en tant qu'il est membre de la 
société humaine (politique); a" comment il doit gérer 
les afTaires de sa famille, sa maison, sa propriété, etc. 
(économie); 3° comment il doit être, par rapport à lui- 
même, dans ses mceurs et ses habitudes (morale). La science 
spéculative ou théorique se divise d'après les objets doot 
elle s'occupe en : i° théologie (naturelle) ou philoso- 
phie par excellence; a*^ science didactique (les sciences 
inathématiques);,3'* science naturelle. La première n'em- 
brasse que des objets absolument immatériels; la se- 
conde ceux qui sont en quelque sorte dépendants de la 
matière; la science naturelle , ceux . qui ne sauraient 
être conçus sans la matière. De toutes ces sciences les 
mathématiques sont le moins exposées au doute ou à 
l'erreur. Les sciences naturelles, au contraire, sont les 
plus incertaines, à cause du changement continuel des 
objets de la nature. » 

J'omets la distribution ultérieure de chacune de ces 
sciences en plusieurs branches, et,m'arrêtant à la/»Ai7o- 
sophie par excellence , je ferai remarquer en passant que 
Gazzâli, comme il le déclare lui-même, s'éloigne uu peu 
de la méthode suivie jusque-là par les autres Philoso- 
phes. Il ne veut pas, dit-il', commencer les discussions 
philosophiques par des recherches sur la physique; 
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mais abordant directemeat les questions les plus diffi- 
ciles, il aime mieux reprendre les problèmes de la phy- 
sique après l'ontologie. 

a L'objet de la métaphysique est ce qui est commun 
à toutes choses, Yêtre en général, mais considéré tel 
qu'il est simplement^u spécialement, et tei qu'il est ab- 
solument. » 

« Notre raison perçoit l'être immédiatement. L'être 
n'est donc pas susceptible d'une déSnition ou d'une des- 
cription; car la définition consiste dans la combinaison 
et dans la comparaison de l'espèce au genre : or, l'être 
étant la notion la plus gén<!rale- de toutes , «st au-des- 
sus de toute esp^ et de tout genre. Aussi n'exîste-t-il 
rien au mo'nde qui puisse rendre l'être plus clair qu'il 
ne l'est par lui-même, e 

«L'être se manifeste ou comme accident, c'est-à-dire 
comme ayant besoin d'un sujet, ou comme substance 
qui est elle-même le sujet. La substance est de quatre 
espèces : i" elle s'appelle ^r/ne, quand elle existe en 
elle-même sans accidents; 11° matière, par l'adjonction 
des accidents;3^ co;'/>5, par la combinaison de la forme 
et de la matière; 4° cUs se nomme intelligence , lors- 
qu'elle n'est composée ni de forme ni de matière. ïjè 
bois, par. ex., est un corps composé de matière et de 
forme, sajbrme serait un meuble, sa matière serait la 
cendre à laquelle le feu le réduit. » 

a De ces quatre substances c'est le corps seul qui peut 
étreperçupar les sens et qui n'apas besoin de preuves. 
Le corps est une substance susceptible de trois di- 
mensions, longueur, largeur, profondeur, lesquelles 
8*entreK»upent en rectangles. Ces dimensions sont en 
effet accidentelles, mais inséparables de la notion du 
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corps. Les savants ne sont point d'accord sur la com- 
position des corps. Les uns les supposent formés de 
parties indivisibles, d'atomes qui, selon certains Philo- 
sophes, seraient des unités et des substances inégales; 
d'autres s'imaginent que le corps n'est pas du tout 
composé , mais qu'il est un par unité d'essence et de 
difTérence; d'autres enfin (et nous sommes de leur 
avis), soutenant que le corps est composé de forme et 
de matière, définissent le corps comme une substance 
susceptible de trois dimensions. — Les preuves sui- 
vantes mettrontau jour l'absurdité de l'opinion qui con- 
cerne tes atomes. Supposons l'agrégation sur un même 
plan de trois atomes prétendus indivisibles A, B, C. Il 
arrivera ou que B et G toucheront A au même point , 
ou que ce sera B seulement, disant obstacle à C. Dans 
le premier cas, B ne serait rien, ce qui est absurde; 
dans le second, B remplirait un intervalle, aurait des cô- 
tés distincts et serait par conséquent diviùbte. — Au- 
tre preuve. Les parties de la circonférence d'une roue 
mise en mouvement parcourent un espace plus grand 
que celles du moyeu : or, si nous supposons que celles 
qui sont à la circonférence ne parcourent que l'es- 
pace d'un atome, celles du moyeu parcourront dd 
espace beaucoup plus petit, et l'espace d'un atome se 
trouverait ainsi divisé. — Il n'est pas conséquent non 
plus d'admettre l'assertion de quelques savants que le 
corps est composé d'atomes infinis; car si cela était, on 
ne pourrait jamais diviser un corps, le fendre, le cou- 
per d'un bout à l'autre. — La seconde opinion , que le 
corps est un en essence et en différence, n'est pas moins 
fausse. Nous ne pouvons concevoir un corps sans con- 
tinuité, ni la continuité sans l'isolation, ni une exten- 
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sîon sans im objet étendu. Le continu diffère pai* con- 
séquent de la continuité, et par sa définition et par sa 
propriété, quoique celte distinction, toute nécessaire 
qu'elle est pour la raison, n'existe pas pour les sens. 
Or, cela prouve suffisamment que notre raison constate 
dans le corps un continu et une continuité, c'est-à-dire, 
matière et/orme, et lavéritéde notre assertion queîe 
corps est composé de matière et de forme, est ainsi 
évidente. » 

« La mati^e n'existe pas par elle-même sans forme ^ 
non plus que la forme n'existe pas sans matière. Si la. 
matière pouvait subsister sans forme, on serait à même 
d'indiquer du doigt le lieu, ta place où elle se trouve^ 
elles erait palpable et par là divisible , c'est-à-dire , douée 
de la forme de corporéité. Ou , pour Iç prouver en 
d'autres termes, la matière supposée sans forme est 
divisible ou elle ne l'est pas. Dans le premier cas, la ma- 
tière sans forme serait ud corps, et cela impliquerait. 
une contradiction. Si la matière sans forme était indi- 
visible, sa propriété d'échapper à la division lui devrait 
être ou essentielle ou accidentelle. Si cette propriété lui 
était essentielle , la matière ne deviendrait jamais sus-: 
ceptible de division, quand même on lui adjoindrait une 
fi;>rme, de même que jamais une intelligence ne peut 
devenir corps, ni .un accident substance. Si cette 
propriété était seulement accidentelle, I4 matière aurait 
déjà une forme. Il est donc clair que la matière ne peut 
exister sans forme et, qu'elle se manifeste toujours sir 
muUaijément avec la forn^e corpore}le|: d'où .il s'ensuit 
que 1^ corps esc,cpmposé de matière et de forme. » 

u Les accidents sont de deux espèces : leur essence 
V est ou tout à iiirt incompréhensible sans un.sujet oui elle 
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se trouve, ûu elle peut être conçue en elle-même. Les 
accideofs de la première catégorie sont nomtnés quart- 
tités , tes autres qualités. Les qutUités sont ou sensi- 
bles, comme les couleurs, les odeurs, les saveurs, l'as- 
périté, la dureté, ou elles sont insensibles et se Dommeot 
alors aptitudes d'un être à quelque cbose, comme la 
puissance, l'infirmité, la science, ta mansuétude, etc. 
Les quantités se subdivisent en quantités continues et 
discrètes. Les quantités continues sont : la ligne, la 
surfece , ta corporéité , le temps. D'ordinaire on croit 
que le point est la cbose primitive dont le mouTemeot 
ferme la ligne, que celle-ci forme ensuite la surface, 
celle-ci le corps. Mais tout plausible que semble cette 
Opinion, elle n'est pas moins erronée. Si la ligne tire 
son origine du point, il faut que le point se meuve. 
Or, te point ne saurait se mouvoir sans un lieu. Le liea 
est impossible, s'il n'y a pas de corps. Donc le Mrpt 
est avant la sut-face, la surface avant la ligne, et celle' 
ci avant le point. » 

« L'accideutallté des quantités discrètes, c'est-à-dire 
des nombres(qui tous proviennent d'uaicés r^étées), ne 
saurait être révoquée en doute. Ainsi bous appliqutms 
l'attribut d'unité à une certaiae quRutité dVau contenue 
dans un vase, noua l'appliquons à un bomme, etc.^ mân 
la notion d'eau oti d'homme difRre tout ik fait de celle 
d^nité; car la même eau versée dans deux oU ptasieurd 
WBM rsste eau, quoique l'unité soit changée 'en dualité, 
pluralité. Si l'ob tle pttUt diviser l'homme, cetan'infirm« 
pa&qoe Tuaité ne lui Mit pas Accidentelle; cela prouve 
seulement que oet aooideet est insétUrtiMe de resseoce 
d'un homme. » 

« La notion d'erré embrasse donc la substance et l'aC- 
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ctdént qui, il son tour, se subdivise dani les neufoKt^ 
goriès oonnuM. Outre cette divisîoa, Vilre est eocorfe 
uoiversel et particulier, un et raultipte, sntérietiret pos- 
térieur, cotise et effet, 6m et ioBoi, être en puiadauceet 
en réalité, être oéCËssaire^ possible. » 

« L'unifersel existe seulement dans l'intelligence 
ef non dans tes choses spéciales. En prêtant une réalité 
e£Eectit» à l'univ^nel, on s'est souveat trompé sur sa 
véritable 0igaifi<JatioD. Ou a dit que l'uDilé est un at-* 
tribut essentiel et constant de t'univ«sel. Mais c'est mé- 
connaître absolument la valeur de TuniTerse): Si, par ex. 
l'éme uniiterseile était une de nombnr, elle se trouverait 
la m<me daiu diaque homme. Or, je suppose deux p«r- 
SDones dont l'une e^ s*g6, savante , expérimentée, et l'au- 
tre imbécile, ignorante, stupide : alora iJi même 4me 
univers^e se moatrerait chez l'trae le cootraire de ce 
qu'elle e«t chez l'autre. Ken, oe o'est pas ainsi qu'il £iut 
entmdre l'universd t l'univerael est seulemmt dans Hn^ 
telligenee^ o'egl^'dire que cello«i ayant reçu une Ëtrme 
qùelocnque, ,odle d'un homme pa^ exemple, t'impressioti 
profite dans l'âuie par cette ferme pmniàre, ne sersnou- 
veUe pas, quand l'int^igmee perçoit plus tard la forme 
d'un «eoond, d'un troisième homme ; mais elle y reste 
telle qu'alley éta)t;carles hommes pris individuellementi 
aediâM«ot pointdAaslaiiotioad'AunMRt/irf.Maisce que 
l'intBlligciiae:perçoiïilans un individu conntie A'étant pas 
«bmmuâi d'autres, o'est le particulier, c'est lafiaTaie de Ml 
indiviclu en tant qnll se di!stii^[ue de tous lek autres. D'oïl 
iJ résulte que l'universel ne peut pas contenir dmix particu* 
lut*, à moins que diasM d'eux ne se distingue de l'antre 
par quelque différeooe aa par qUelquw acoidents, et que 
fon ne sache énuoiérer les particuliers Bpparttmalrt au 
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même univene), sans ajouter leurs accidents distindifs.' 
Il s'eosult encore que la difTérence ne consiste pas dans 
l'essence de l'universel, mais dans tes choses accessoires; 
c'est-à-dire que être est autre chose que être tel et tel. 
Aussi faut-il en conclure que tout accidentel a une cause; 
car, il n'en avait pas, s'il existerait de lui-même : or ce 
qui existe de soi-même ne peut être ni produit ni anéanti 
par un autre ; mais l'accident , pour qu'il subsiste , a besoin 
d'un autre être ; donc, il n'est pas de lui-même, et la 
cause de son être doit se trouver en dedans ou eu dehors 
de son sujet. » 

Notre auteur parcourt ensuite les diflfêrenteg divisioas 
et catégories de l'être, suivant scrupuleusementles traces' 
de ses devanciers, auxquels il emprunte souvent jusqu'aux 
expressions. Comme ses assertions sur l'être en tant 
qu'un et multiple, antérieur et postérieur, n'offrent 
rien de remarquable, nous les omettrons entièrement, 
nous bornant, pour les autres catégories, à une analyse 
rapide, afin qu'une lacune tn^ considérable nejritepai 
d'obscurité sur la matière que nous traiterons plus tard. 

R Quant à la distinf^ion de l'être en êtœ qui donne 
l'^istence à un autre, cause, et en être qui tient l'exis- 
tence d'un autre, effet, on peut considérer \Acaase sous 
quatre rapports, en tant que matérielle, formelle, ef- 
ficiente, finale. Tout agent a une intention quelconque 
en agissant. Or, quiconque agit, mû par une intentibn^ 
est impar&it; car la chose désirée est , seloii lui , meil- 
leure que la chose possédée; il deviendra donc plus parfnî 
par l'acquisition de cette chose. Or, s'il y a une essence 
dont l'effet se produise sans qu'elle l'ait provoqué , cette 
essence sera un agent plus élevé et plus par&itque le^ 
agents qui agissent avec intention. Mais s'il y a un ageqt 
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qui De l'ait pan toujours été, il est nécestaire qu'il soit 
derenu tel par accident, sans quoi ses disposîtious pre- 
nii^-es seraient demeurées toujours les mêmes. La cause 
est par conséquent essentielle ou accidentelle; mais 
cette dernière n'existe qu'improprement parlant; car, dé- 
pendant d'un autre déterminant, elle ne saurait être 
cause dans toute l'étendue du mot. u 

<c A propos des attributs de l'être , /tni et iafirU, on 
désigne entre autres cboses, comme inBnis le corps et 
l'espace, et enfin l'on parle de causes infinies. Ceci est 
évidemment faux. Il est impossible que les dimensions 
soient infinie». Si l'on suppose 'la ligne A infiaie, et que 
l'on décrive avec une ligne finie , B, un cercle , de manière 
à couper la ligne infinie, alors le point d'intersection sur 
A est très-exactement déterminé. Il y a donc dans la ligue 
infinie un point déterminé , ce qui n'aurait pas lieu , si 
elle était réellement infiaie, car dans une ligne infinie 
il ne peut y avoir un point déterminé, un point par le* 
quel on puisse commencer (i). 11 en résulte qu'iinédîmea- 
sion infinie est inconcevable. — Ijes observations sui- 
vantes- suffiront pour constater que les causes ne sont 
pas infinies. En supposant qu'une cause^est l'efiTet d'une 
autre, on arrive nécessairement ou à une cause première 
qui n'est pas effet , etakirs les causes finissent;ou à une 
progression de causes à l'infini. Or, toutes ce» causes sup.- 
posées infinies, doivent, en tant qu'elles existent, être 

(0 Gaizâll.qui ajoute eDCoreuneautrepreuveipécieiue, acmprunté 
celle-ci aux Dogmatiques, qui s'ea aervenl toutes les foii qu'il s'agit de 
llnfinitë des dimeotions. Ua Dogmatique cependant, JtkkdliU^ 
avoue franchemeni que eetle préteudue preuve n'est point valiUe-, 
• parce que, dll-il, le point déterminé ne l'est pas comme. étant 
point de la ligne infinie, mais senlement comme étant point delà 
lifoe finie. • 
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poss&ia et pir là causées, ou nieessairot. Hais on r« 
saurait dire qu'elles aoDt néoeuajres, puisqn'ellM ^pen- 
deat toutes, comme caïues possibles, d'une autre eauee 
qui , non causée et plaoée au^dentM d'*llca,e9t leur pria- 
eîpe comniUD, » 

«On divise encore les êtres en êtres en puissance et 
êtres en effet[\). fï/vcRç^^^estce qui estréeUcmeot, 
et être en pmssance ce qui a la possibilité d'£tre , quoi- 
que manquant de réalité. Il résulte de cette définitioa 
que les êtres eu puissance ont besoin d'un œnlenant et 
d'une mo/â/v. Or, d'après cela, la matière primitive peut i 
son touravoir commencé d'être ; mais elle doit avoir exista 
en puissance de toute éternité; car ce qui a oommeneâ 
était possible avant de commencer. ~— La pmssance est 
de deux manières, puissance d'agir et de oesser d'agir, 
et puissance d'agir seulement, sans pouvoir s'en abstenir ; 
autrement : puissance volontaire et puissance naturelle. 
De la puissance volontaire il résultera toujours une action, 
taot qu'il n'y a pas un obstade queloonque.. Ce qtïi doit 
ne pas être produit , ne le sera pas , tant qu'il lui est pos> 
nble de ne pas exister, et ce qui doit être produit, le 
sera, aussitôt que toutes les conditions requises pour saq 
existence se trouveront remplies. La oon-existenoe lient 
donc uniquement i la défectuosité de )a nature on \ l'im-» 
puissanoe de )a volonté de l'être en question, qui a poiH 
séquemment besoin d'un autre être qui le fasse passer de 
la puissance M'sffet. De là la division en êtres nécessaires 
qui ne dépendent d'aucun autre , et êtres possièles qui 
dérivent de quelque être précédent , ou qui ont un auteur. 
On est auteur ou en tirant volontairement une chose du 
Qon-être à l'être, comme l'architecte est l'auteur d'une 

(i) AuTÔ)!» hxatinp^iii f«. 



.by Google 



BHÏaon , ou «a le iaisant par la force de sa propre uature, 
ctHqme le soleil est l'auteur de la lumière. ^- Quelques- 
Hoi, abu»aot du mot cause ou auteur, soudeoueiit qu*UQ 
itre une fois existant peut se passer de »a cause. Pour 
preuve its citent l'exemple d'un architecte qui peut mou> 
rir sans que la maison qu'il a bâtie en éprouve le moindre 
préjudice. C'est méconnaître la signîGcatioo de causer. 
L'architecte n'est auteur de la maison qu'improprement 
parlant : il a seulement présidé à sa construction, c'est? 
Vdire il a dîngé le mouvement de toutes les parties, et de 
ce mouvement est résultée la fonne de la maison. O» 
même le père n'est pas la cause du fils, mais seuleqient 
lacau8edumouvemeutdessperniesparracteconjugal.ee' 
qui est effectivement dépendant d'un auteur, d'unecause^ 
dépend de l'existence de cet auteur, et ctsse aussitôt que- 
celui-oi a cessé d'être. La véritable pause de la forme da- 
ta raaUon est la pression de toutes les parties les unes. 
lur les autres; cette presuon supprimée ou dérangée, 1» 
Biaison s'écroule promptement. Donc un être qui est 
cause R, en tant que cause, quelque chose ifajouté-à son. 
essence. On ne saisit pas pour l'ordinaipe la différence' 
qui existe mtre être autsur et devenir auteur, et. 
c'est de là que décauleot une foule d'erreurs. Dire 
qu'une cbose «if la cause d'une autre> c'est afGrmer que 
la seconde a une existence entièrement dépendante de- 
la première, en sorte que si celle-ci est étemelle, l'aulre- 
participe i son éternité; si, au contraire, elle ûeutà ces- 
ser, l'autre disparait avec elle. » 

« Comme toute notion qjui implique une dépendance 
£Bt iacom[Kitibte avec l'être nécessaire, il est évident qqe- 
celui-ci n'est ni accident, ni corps, ni forme. Mais ce 
n'est pas tout : l'essence de l'être nécessaire ne peut pas. 
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éit^nr de l'âtrequi est lui-même, c'est-à*dire que son 
sujet et son asence sont une et même chose ; car, s'il n'en 
était pas ainsi, soa esseace lui serait accidentelle. De 
plus, BOD être né dépend pas d'un autre objet, de ma- 
nière que cet autre dépende, k son tour, de lui, ni 
comme cause, ni comme relation. Donc , il est aussi faux 
de nommer l'être nécessaire substance, que de l'appeler 
accident : car dans le mot substance il y a l'idée de la 
chose et celle de l'essence de cette chose, bien distinctes. 
Or, nous avons déjà indiqué que l'être convient aux 
accidents aussi bien qu'aux substances, qtie par consé- 
quent être n'est pas une notion de différence ou de 
genre, qu'il ne saurait être défini, enfin, qu*ït ne con- 
siste pas dans un sujet et n'a point de contraire. — ■ Ilest 
impossible qu'il y ait. deux ou plusieurs choses qui 
renferment la notion de nécessaire, et il est encore im- 
possible de distinguer dans le nécessaire quelque chose à 
part de son être : car il en résulterait ou qu'il est com- 
posé ou qu'il renferme des accidents; or tout cela est 
inadmissible pour l'être nécessaire. D'où nous devons 
conclure également que l'dtre nécessaire est inaltérable, 
puisque le changement ou l'altération ne se produisent 
que par l'accession d'une chose nouvelle. — Une derni^ 
qualité qu'il faut reconnaître à l'être nécessaire, est que 
tout ce qui n'est pas lui, doit venir de lui; car, si l'être 
nécessaire n'est qu'un, il en résulte que tout ce qui n'est 
pas lui n'est pas nécessaire, mais seulement possible. 
Or, les choses possibles tiennent leur existence d'un au- 
tre être, et cet autre est l'être nécessaire. Il est par con- 
séquent le pur, le véritable être, la source de tous les au- 
tres, s 

« Quels sont maintenant les autres attributs qui appar- 
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tiennent à cet être nécessaire, à Dieu ? D'abord nous lui 
trouvons comme essentiel Tattribut de science et par là 
celui de vie : car la science présuppose la vie. Pour nous 
convaincre queDiea sait, c'est-à-dire, en parlant de l'être 
nécessaire, qu'il se sait lui-même, il suffit d'esaminer-la 
notion de savoir. Savoir veut dire imprimer dans une 
substance immatérielle la forme abstraite des choses 
nécessaires. Donc, quand une chose abstraite arrive à 
un Être immatériel, nous disons qiCil la saie. L'âme hu- 
maine dépend toujours de la matière ; mais Dieu en est 
absolument exempt ; il se sait donc entièrement et abso- 
lument, puisque sou essence immatérielle ne peut jamais 
échapper à son essence abstraite; ou en d'autres termes, 
il ne peut jamais s'ignorer lui-même. Mais de ce que 
Dieu se sait, il ne s'ensuit pas qu'il y ait pluralité en 
lui. Car la science, celui qui sait et ce qu'il sait, sont en 
lui une même chose qui n'admet d'autre diflëreace que 
celle des rapports. Mais comme il résulte de tout cela 
qtie Dieu se sait par&itement et entièrement , il s'ensuit 
de plus qu'il se sait principe de toutes choses , de manière 
à embrasser dans la conscience qu'il a de son être la 
science de toutes choses. Et ceci encore ne saurait pro- 
duire une pluralité dans son être : car il n'y a pas d'ana- 
logie entre le savoir de Dieu et le nôtre. Nous savons 
une chose après une autre, à l'aide d'une autre, bref 
d'après certaines conditions; d'où il résulte que noire 
savoir est varié, successif, tandis qu'en Dieu tout est 
simple, simultané : il se sait comme le principe d'où 
découlent les distinctions de ce qui est hors de lui. Ce- 
pendant Dieu ne sait pas seulement tes généraux; il con- 
naît aussi les contingents, puisque tout contingent ou 
tout possible devient nécessaire par rapport à sa cause , 
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•t qu« (a flBuw eWùUnt pu, U ctHitiogent au le pos- 
sible ne saurait exister. Le contîtigent je trouve doiK lié 
au nécessaire, et ta sciem» en appartient également à 
Dieu. Donc, rien, quelque petit qu'il soit, n'échappe k 
IKflu; nais, exempt de chingenwntet au-dessus du temp», 
il sait tout, et sa science ne ooanatt ni çonmeocement 
ni fin. • 

Ces rxtraita que j'ai peut-^tre étendu» outre mesure , 
prouTaroot suffisamment avec quelle fîdélité Gmzjiti 
s'attache i suivre tes traces des Péripatétiàens arabes. 
Partout où il s'en éloigne , nous le voyons se rappro- 
dicr davantage des Dog[matiques , de manière que nous 
pouvons avec raison considérer son système cwmw 
un sjmcrétismé de ces d«ux écoles principales. Toutefois 
la doctrine orthodoxe de la création de rien formait avec 
les opinions des Philosophes sur l'éternité de la matière, 
du temps, etc., un contraste trop choquant pour qu'un 
rapprochement, et, bien moins encoréi une fusion com* 
plète pût avoir lieu; c'était ta cependant ta question 
ibndameotale pour un musulman orthodoxe. Que pou- 
vait fiiire Gazzâli? Ld réponse ne saurait être douteuse. 
Déjà les commentateurs d'Âristote de l'école d'Alexandrie 
avaienteu la même dif^cutté à résoudre; les Arabes sui<- 
vaient leurs traces, et le nombre de ceux qui conservaient 
encore sur cette question les principes des anciens Péri- 
patéticiens, était chez eux au moins fort restreint. Le 
système d'émanation universelle, quoique diRmétraleinrat 
opposé aux priucipes des Péripatéticiens , était destiné 
à combler la lacune btale, et à éluder les difficultés qui 
mettaient la théologie et la philosophie en opposi- 
tion. Aussi les Arabes en général adoptèrent-ils cette 
théorie, et ils sauvèrent ainsi, du moins en apparence, 
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rtMbodoxte mmQtaïaDe (i). C«(iendBDt noBs avons eu 
d^jà l'ooession de remarquer que l'émanation perdait de 
son influence chez les Philosophes arabes, à mesure qu'ils 
sVIeignuent des commentatean néoplatoniciens. 

C'était un mal grave aux jeux de GazeâH. Il cherdia 
donc de toutes ses forces à rattat^er cette doctrine à la 
philosophie, et à concilier par eUe, encore plus qu'on 
ae l'avait fait, les exigences de l'Islam avec celles des 
Péripatéticiens (a). Aussi ses efforts ne furent-ils pas in- 
fructueux. Pour ne citer qu'un homme assez connu, 
nous voyons chez Aboû-Roshd, d'ailleurs la partisan 
d'Aristote le plus servile peut-être qui f&t jamais parmi les 
Arabes, la théorie de l'émanation reprendre tout son 
ancien rang. 

La manière dont Gazzàlt et les auteurs arabes en géné- 
ral nous représentent l'écoulement de tous les êtres du 
■ein de la divinité, ne i^FTérant point de celle que les 
Néoplatoniciens ontreproduitelant de fois, je craindrais 
d'ennuyer le lecteur par des répétitions ; cependant 
il importe de remarquer que pour allier plus intime- 
ment l'émanation à la doctrine de la création , Gazzâll 

(■] CcMBoielM nisoDs ne BanqueDtjuniûiiqnicooqiie ventahao^ 
tument éUbUr une (^dIod, les partisau de l'émaïutioa parmi le* 
■nusalmant ne tardèrent pas à trouver dana ua mot du prophète m^me 
la confirmation et la sinctioD de leur théorie. On aaitqae, leton eux. 
Dieu ne produit iniRiédiamnent qu'un seul Stre, finuWgeiux uairer^ 
tdU, de laquelle émane ensuite ta seconde tatelligenisQ et l'âae de la 
■upréme sphère. Or, il se trouve dans la tradition sainte des musul- 
nians une sentence de Mohammed ainsi connue : • La première ekott 
cn<Kf/Mr/»euMr/'(iift//^nce.> Ce mot interprété dans leur sens a sans 
doute beaucoop contribués répandre et à fortifier cette dootrioe, puis* 
que les Philosophes mêmes n'hésitaient pas ii l'invoquer comme preuve. 

(i) Voyez surtout le ms. arabe , n* 884 , traité V , Mirdj (^sdlikMm 
• Les degrés 4e* pèlerins, • cfaap. 3. 
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a'attaclw à représenter celle4à plutôt oomme une émit' 
aion, une effusion volontaire de Dieu' que comme ua 
ëcôulementpassif.PoursecoDrorm«r aux Philosopbes, il 
avait accepté la matière éteraelle; mais , setoa lui , cette 
matière était , comme l'espace et le temps', seulement vir~ 
ùielie, noa^ieffecUve. Elle était donc, comme tout au- 
tre chose, implicitement eo Dieu, mais dans un Dieu 
un et indivisible, a De ce Dieu, dit-il, dérivent tous les 
êtres , non pas à cause de sa nature , comme les rayons 
émanent du soleil , mais à cause de sa volonté. Nous - 
avons vu , d'une part , que toutes les choses viennent de 
Dieu comme del'étrenécessaire, et, d'autre part, qu'il su 
pait lui-même, c'est-à-dire qu'il se sait principe de tout : 
de l'union de l'action à la science résulte l'attribut de 
volonté. Kotre volonté se réduit à une petite catégorie 
restreinte de choses que nous croyons nous être utiles, 
tandis que la volonté de Dieu, comme son action et sa 
science, embrasse l'universalité des êtres qu'il sait par 
conséquent bons en eux-mêmes. Or, comme la science 
et la volonté sont un en Dieu , il en résulte encore l'at- 
tribut de puissance. Car Dieu est puissant en tant qu'il 
veut la chose dont il sait l'existence bonne et utile, et 
qu'il ne veut pas l'existence d'un objet dont la non-exis- 
tence est préférable, Sï l'on dit que Dieu n'est pas puis- 
sant, par exemple, pour détruire le ciel et la terre, cela 
est entièrement faux. Il ne les détruit pas, parce que 
sa volonté éternelle en préfère l'existence à la destruc- 
tion. u 

Croyant avoir, par ces idées , ôté à l'émanation ce ca- 
ractère passif que toute émanation présuppose en Dieu , 
Gazzâli s'efforce d'établir une plus «entière conformité 
entrecetle doctrine et llslàm, en appelant anges lesêtres 
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émanés que les autres désigaaient sous le nom d'intet- 
ligences. Le nombre en est de dix; celui des sphères 
célestes est de neuf, tout comme chez les Néoplatoniciens. 
C^ aoges sont comme le canal par lequel te bien éma- 
nant de Dieu se répand sur ce qui est hors de la Divi^ 
nité. Par là tout est bon, car le bien consiste en l'être; 
le mal n'est que la négation , la priration d'essence et 
par conséqueat de perfection. Le degré du bien dépend 
de la force de l'être, force qui diminue dans tes choses 
à mesure qu'elles s'éloignent du premier principe. 

Après avoir donné cette tournure prétendue orthodoxe 
aux hauts problèmes de la métaphysique, Gazzali pouvait 
se laisser aller avec plus de liberté dans les question^ de 
la physique. Aussi adopte-t-il sans réserve en cette science 
les vues de ses compatriotes aristotéliciens, et j'ai re- 
marqué plus haut que ceux-ci reproduisirent assez fidè- 
lement les dogmes d'A.rîstole. Les changements que se per- 
met Gazzàh,ne roulentque surdes choses acciessoires, et 
s'il en hasarde quelques-uns dans des questions capitales, 
on ne sauraitdire que ce soit toujours à son avantage. 

« Le mouvement et le lieu ne sont pas des êtres d'une 
réalité effective, ce sont seulement les concomitants 
perpétuels des substances matérielles. Le mouvement 
est le changement d'une forme dans une autre ; car ce 
qui est virtuel devient réel par le mouvement. Ce chan- 
gement s'exerce sur les catégories générales : il y a donc 
mouvement quantitatif , qualificatif, local, etc. Le temps 
est intimement lié au mouvement. Sans le mouvement le 
temps s'existerait pas; aussi ne percevons-nous pas le 
temps', lorsque nous de percevons pas le mouvement, 
comme, p. ex., dans le sommeil. Ou dit, par conséquent, 
avec raison que le temja est la mesure du motivement. 
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GepeDctanl il ne fiuit pu se m^arendre lur celte d^ni- 
Uoa. Car U mesore n'est pas l'esseaoe Aiêae dit nwuve- 
ment; nuù elle eat dans le mouv^neot, paisqtie tout 
moutement a une mesure selon l'espsce , et une autre . 
selon la possibilité : cette dernière c'est le temps. Mais 
comme le mouvement ne peut être mesuré que d'Spr^ 
des diangemeats certains, il doit y avoir un mouvement 
(|uit étant universellement connu, puisse servir d'unité, 
de règle, à toUs les autres. Lea bomm» preimeat d'un 
commun dooOrd pour base nanuale le moQveoieBl; joar- 
nalierdu âel, mouvement le plus rapide et le plus connu 
à la fois. Dans ce sens ou peut dire que le temps eat la 
mesure du mouvement du ciel. ~^ Le iieu n'est ni ma* 
(ière, ni forme, comme on Ta prétondu, mais c'est la 
mesure commune de l'e^ce qu'un corps occupe^ -'^ Tje 
vide est impossible : supposes un vide et mettez*y utt 
corps; celui-ci ne sera ni en moovemtot ni en repos) et 
on citrps est pourtatit îmmaginable sDiu ua de cesdeux 
cmcomitanli perpétoels. » 

Quant à la ibrnntioa des êtres matériéU, on pr^U" 
flacra aisémeiit que Gazxâli construit le monde en général 
et les oorpsen particulier, à l'instar de ses devanoias. Ce 
sont les quatre éléments : le chaud, le froid, le Sec, Fhi»' 
mide, qui, k l'aide du mouvement, se composent, ae 
trenaform^fSe diangent, ete. Ânaai dans reâplioatûn 
des phénomènes coemiques, météorologiqueft ek antsci^ 
ne se tronve-t-il rien qui mérite de fixer notre alientiak 

Ganz&lînousDlTrefaeauaMippInsd'iotérât.dans lap^- 
chologie} par ses observations judicieuses il se distingue 
de ses prédécesteurs, et son pendiant pour tout oa qni 
conoeme l'ootbropdlogie ouila {fh^siola^e le porteaou" 
vent à émettre de» idées et à sif[n«Ier des-feits -que l'on 
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chercherait vainement chez les autres philosophes de son 
pays. Il est vrai que dans son livre Mij^âr oltim, où il 
expose la psychologie dans un abrégé méthodique , tout , 
excepté quelques remarques sur la perception, est calqué 
SOT le plan commun : mais ses autres ouvrages (i) sont 
parsemés de notions assez curieuses pour son époque. Je 
tâcherai d'en rapporter quelques-unes en les rangeant 
dans un certain ordre. 

Qu'est-ce que T&me? GazzÂli, à l'imitAtioD d'Aristote 
etdcses partisans, regarde l'âme en général comme étant 
lepriocipe vital; aussi, comme eux, la dïrise-t-il en âme: 
végétale et en âme animale, et la dernière, en tant que 
douée de quelques facultés spéciales, it la subdivise en 
âme des bêtes et en âme humaine. Je ne m'étendrai pas 
sur la division des acuités de l'âme humaine, facultés 
qui correspondent aux cinq cavités du cerveau dont cha- 
cune est regardée comme le foyer d'une faculté spéciale : 
Gazzâli suit en tout cela exactement la théorie d'A.lfôrâbî 
et dlbn Stnâ (3), quoiqu'il y ajoute une foule d'observations 
physiolo^ques (3) sur la génération de l'homme, sur le 
développement du fœtus dans le sein de la mère, sur la 
naissance, etc. Cependant qu'on se garde d'en conci ure que 
cette espèce dephrénologie ait engendré un matérialisme 
quelconque! Les Arabes auraient formellement repoussé 
une doctrine pareille; l'âme est, suivant eux tous, une 
substance spirituelle, et Gazzâli dit explicitement que, 
nulgréles diverses fonctbas du cerveau, <x l'&me n'est ni 

(i) Ceci s'applique surtout aux cinq traités qui se trouvent dans le 
Kt.aBcfda.,n'9Bi. 

(1} MîyJr Oliim, lîv. II, tr. 4. Voyez aussi Sthda. Okmal, chap. 4 et 
•air. Nous Terrons plus tard une dirision du même auteur qui diffère 
un peu de celle-ci. 

(3) Voyei surtout le ma. 884 , IraiU V, cbap. a. 
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liée m corps ni séparée de lui; elle n'est ni au dedans 
de lui ni au dehors dans un sens matériel : elle se sert 
■eulement de l'oi^anisation corporelle pour son propre 
développement, et, gouvernant le corps, elle en dirige 
toutes les opérations : le cerveau et le cœur ne sont pas 
le siège de l'âme, mais les parties auxquelles les fonctions 
corporelles se rapportent de préférence (i). 

]Lie système d' émanation une fois adopté , devait influer ' 
sur la psychologie. Nous laisserons parler l'auteur lui- 
même : « Ainsi qu'une forme apparaît dans un mîroir 
poli et propre à la recevoir, de même l'âme est créée dans 
le corps au moment où le fœtus est apte à la recueillir.... 
Cette création se fait par l'effusion de l'âme universelle 
sur le corps préparé : plus tard, pareillement l'intelli- 
gence universelle se répand sur l'âm^ et y produit la 
raison (a)— L'âme est d'abord une table ruse (3) : elle 
ne possède ni science ni ignorance, ni hîen ni mal, elle 
n'a que la réceptibilité des formes et la capacité d'ac- 
quérir les Bciences(4)- Telle est l'âme au moment qu'elle 
est conférée à l'embryon, ce qui arrivequand l'âme ani- 

(i)M>.884,tr«iailI. 

(a) Jbid., traité I, chap. i. 

(3) Ea employant l'expressioD table, rast je n'ai voulu ni faire tllu* 
•ion, ni Rucommoder la pmsée de Gaizili à la célèbre doctrine de 
£ec^«. On rmcont^e le même terme dans le traité que nous pabliMM 
avjtHird'hui (v. chap. sur le propfaétisme, pag. 63). Ici surtout en oa 
passage le texte présente le mot taUt rase à la lettre. L'auteur dit que 
rime est vide, que a elle est (une toile) sur laquelle rien n'est peint. • 
Au reste, je n'ai pas besoin de signaler la distinction qui se troore 
entre la pensée de Locke et celle de Gazzlll, dbtinction qui n'est as- 
surément pas au désavantage de ce dernier. 

(4) Gaxzàlt exprime cette idée encore plus clairement dans un autre 
endroit (jK^'or O/i/m, lirll, tr. S, chsp. 3).< L'âme, dit-M, avant d'a- 

• foir reçu l'intelligence, est semblable à l'œil dans les ténèbrvi, qui 

• voit 1^ q&e la lumière perce jusqu'à lui. • 
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kiialë et végétale s'y sont déjà (quelque peu ilévelappées. 
Puis elle se dirige vers les choses absolumeut nécessai- 
res à la conlinuation de sou allîaDce avec le corps, 
mais elle ne se toui-ne pas encore vers les notions io- 
lellectueiles que nous reconnaissons coimne basesde no- 
tre science. L'âme s'empare de ces notions seulement 
aprèsde longues réflexions. L'enfant étant mis au monde, 
ses sens se foitiBeut peu à peu , chacun d'eux eonimence 
à percevoir les objets de son ressort. Alors l'âme s'ouvre 
à la connaissance des choses évidentes, et, dans cet état, 
elle est au premier degré de l'intelligence. A mesure que 
l'homme avance en âge, l'âme acquiert la perception de 
quelques objets intellectuels, elle devient, par degrés, 
capable de concevoir les notions composées, et le déve- 
loppement intellectuel va grandissant. Bref , l'âmeatteint 
sa perfection progressivement eu s'étevant par gradation 
de cette façon ; elle est d'abord vide, puis intelligence 
naissanle, puis intelligence reçue, intelligence recevan- 
te, intelligence active. Nous appelons Vkme intelligente, 
en tant qu'elle connaît les objets; réfléchissante, en tant 
qu'elle les examine d'une manière abstraite (■)... L'âme 
est une substance simple, subsistant en elle-même, et par 
là indestmctible; car ai elle pouvait périr, elle devrait 
renfermer en elle l'attribut du non>étre. Elle est une, 
malgré ses différentes facultés, parce que sa science est 
aiie et que chaque homme a la conscience de n'avoir 
qu's/ie âme {■!)... Elle est la substance de l'intelligence; 
c'est elle qui vit, agit, sent et a conscience d'elle-même; 
les sens ne perçoivent pas les objets, mais c'est elle qui 

(■) V- Almaanf idakUyik, ctiap. i, et Almitçnoan dans le va. 884. 
<a) Ibid, Mimj OhaHkMn, cliap. 1 ; JImafaoïin el Minir Olilin. liv. 11. 
Ir, 4, 
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les perçoit mojreonaiit W sens; elle se sert des sens, 
comme on se sert d'un vêtement : et de même que le vê- 
tement emprunte son apparence de vie aux. mewbrcB 
qu'il enveloppe, de même les sens doivent à l'âme leur 
mouvement et leur action ( i ). » 

Dans l'explication de nos perceptions Gazeâli suit stric- 
tement ses prédécesseurs :« La perception des sens d« se 
fait pas immédiatement. Des corpuscules ioteruiédiaires, 
se détachant des objets sensibles, vont toucher aos or- 
ganes où ils produisent des impressions que les sens 
transmettent au cerveau, dans lequel l'âmf le^ recueille. 
Cette effusion de petits corpuscules n'a pas lieu daasiotu 
les objets; mais it est probable qu'en l'absence de cet 
écoulement, l'air qui environne les corps se chitnge, 
reçoit la forme de l'objet sensible et la triuismet aux 
sens(3). » — Les perceptions sont donc le résultat «Hn- 
binc des sens et des objets mêmes. 
. Puisquela science en général sedivise, suivant Qa^li, 
en science théorique et pratique, la faculté de savoir 
auAfii se manifeste sous deux espèces dans notre âme. 
« Noos nons tournons dans l'une vers la région supérieure 
pour connaître la vérité dp chosea, Jaculté tpéculatife i 
dans l'ftutre nous combinons et accommodons les UtiODS 
ai U science, /acuité active (di). « 

A la Bn de sa psychologie Gazzâli s'efforce de justifier 
d'une maniera assez éclairée la doctnae orthodoxe de 
l'existence du paradis et de l'enfer. Son raisonnemmt 

(t) Ms. 8B4 , tr. I, cbtp. t. et tr. V, chap. i. 

(>) IBy^OBwi, liv. U, tr. 3. Ceci cepeodinl s'applique, sdonGU' 
zâll, principatement au tauch«t; quant à la vue, l'auteur n'admet ni 
l'enlremisedea corpuscules dëtachésdes objets, ni celle de l'air ; îl croit 
que le rayon frappe l'oeil el qu'il n'y réfléchit sans avoir besoin de l'air. 

(3] Ibiil., 1r. S, et Mlzah Oiamat, chap. i6. 
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est à peu près ainsi conçu : Au comineocement de son 
existence l'àme a besoin des sens pour obtenir d'abord 
des conceptions et pour s'élever ensuite de celles-ci aux 
notions abstraites et universelles. Quand elle est parve- 
nue à ce degré, les sens la gênent, ils entravent sa liberté 
et lui deviennent un obstacle pour l'exécution de ce cju'elle 
reconnaît comme bien, jusqu'à ce que la mort la délivre 
. deces lourdes chaînes qui compriment le libre dévelop? 
pement de l'intelligence. Alors elle pourra s'abandonner 
tout entière à son amoui' de connaître, bonlieur infi- 
ni, le seul digne d'elle, le seul auquel elle soit destinée. 
C'est alors qu'elle se perfectionnera dans la connaissance 
progressive de Dieu, des anges, des propi;ète&. Mais l'âme, 
au contraire, qui a placé son bonheur icî-bas dans la satis- 
faction des désirs sensuels, une fois séparée du corps, 
ne trouvera plus que souffrance et malheur; car bien que 
l'instrument de son bonheur imaginaire n'existe plus, la 
concupiscence sera restée la même, et la violence de dé- 
sirsqu'elle ne peut plus satisfaire lui rappellera sans cesse 
ce qu'elle a perdu. 

Le; goût que Gazzâlî manifeste si fréquemment pour 
tous les objets qui se rattadient à la physiologie et à 
l'anthropologie , ces deux sciences qui de nos jours ont 
pris tm si grand essor, mériterait sans doute mieux 
qu'une simple mention. Mais je m'écarterais de mon 
but, si je reproduisais les détails auxquels Gazzâlî s'ar- 
rête occasionnellement. Qu'il me suffise de dire qu'en 
homme éminemment religieux, il tâche de mettre, à l'aide 
de quelques phénomènes physiologiques, la croyance 
au prophète ou à la révélation en général à la portée 
de la raison. Par sa propre pratique du mysticisme des 
Coûfî's il avait eu, lui aussi, des illuminations; il avait 
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goûté ces moments de transport et d'extase qui, au dire 
des Çoûfî's, procurent des jouissances si pures, si sain- 
tes, si inefTables. Ce qu'on éprouvait dans ces moments 
n*étalt pas du domaine ordinaire de la science. GazzâU 
n'hésita donc pas à croire que les transports çoûGques, 
simples résultats de ta niéditatian, fussent analogues 
à cet état dans lequel, sc^on lui, les prophètes s'étaient 
trouvés quand Dieu daignait les favoriser de ses révéla- 
tions. Il lui importait d'en montrer la possibilité, et au- 
tant qu'il pouvait, la réalité effective. C'est pourquoi il 
revient sur ce sujet dans tous ses écrits , et il y consacre 
même quelques chapitres de sa psychologie. 

«Il ne faufpas confondre, dit-il, Td/n* avec Ves- 
prii. L'âme est une substance simple, éternelle, imma- 
térielle; l'esprit, au contraire, se compose de parties 
corporelles, mais très-subtiles. Formé de vapeurs et 
ayant son siège dans le cœur, l'eâprit sert de véhicule 
aux forces vitales et animales. Cest par son entremise 
que les organes exercent leurs fonctions et que l'âme en 
acquiert connaissance. Il se retire pendant le sommeil 
des parties extérieures, en se repliant entièrement sur 
les parties intérieures. C'est pourquoi les sens cessent 
alors leurs fonctions habituelles. L'âme cependant ne se 
repose jamais : quand le corps sommeille, n'étant plus 
distraite par les perceptions que les sens lui transmettent 
à chaque instant durant ta journée, elle s'occupe des 
vérités d'un ordre supérieur et devient ainsi propre à se 
joindre aux substances spirituelles. Ce qu'il y a de for- 
mes dans ces substances spirituelles s'imprime dans 
l'âme, et nous disons en ce cas qu'elle est visionnaire. 
I^es visions sont vraies, à moins que l'imagination ne 
les Icuuble en s'y mêlant. L'iiomme peut, par conséquent. 
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ftaiis cet étal coniiaitre les choses à venir, les inystèi'es, 
etc. L'Iiabileté de l'interprète des songes consiste à dé- 
gager une vision de tout ce q,ue l'iinaginatioii y a 
ajouté (l). » 

K Toutefois le sommeil n'est pas la condition unique 
pour percevoir tes formes du monde supérieur : cela se 
peut auKsi dans l'ëtat de veille, pourvu que les objets 
sensibles ^'y mettent pas de trop grands obstacles par 
leurs, impressions. Car les formes des objets du monde 
supérieur sont d'abord faiblement perçues par l'âme; 
mais, au moyen de la force imaginative, elles descen- 
dent dans le sens commun, qui les transmet à l'âme 
comme des objets sensibles. De là vient que les hommes 
peureux, voient partout des objets propres à leur inspirer 
de Iftcrainte (2). ». 

Pour compléter notre esquisse nous résumerons en 
deux mots ce que Gazzâlî dit, à la (in de son livre im- 
primé, sur les causes des miracles et des prodiges. Il 
s'efforce d'établir ces trois points : i'* Qu'il est possible 
que l'âme humaine exerce une force sur la matière; a" 
Qu'il n'est pas absurde que l'âme, grâce à son afBnité 
avec l'intelligence active, reçoive de celle-ci soudaine- 
ment une 'science extraordinaire; 3° Que l'homme peut 
percevoir dans le sens commun , moyetuiant la faculté 
imagioative, les formes les plus admirables du monde 
supérieur. — T^s faiblesses du. pieux musulman, qui sai- 
sit tous les moyens de doaner du relief à sa. croyance, 
dans un âge où l'alchimie, l'art de faire des talismans, 
etc., étaient à l'ordre du jour, ne méritent pas qu'on s'y 

(i) jtlniaçnmiii Aaia\e nis S8;{,et Miydr OUIm, liv. Il, 5, chap, 6. 
{■>.) Ujid.. 
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arrête davantage. J'extrairai seulement (Tuii autre de ses 
ouvrages ( i ) quelques passages où il cherche à justifier 
aux yeux de la raison la croyance au prophète, d'une 
manière un peu différente et plus conforme aux idées 
émises dans le traité que nous publions. « Il y a, dit 
l'auteur, pour l'âme humaine plusieurs degrés trteilis- 
tincts : ï" \a sensation , que l'homme partage avec les 
animaux; a** V imagination qui, fixant les perceptions 
de la sensation, en conserve tes fbrmes et les transmet 
- au degré suivant: 3° V intxlUgenct , qui saisit les objets 
insensibles, les notions générales; 4° la réflexion, qui, 
après avoir recueilli les notions appartenant au degré 
précédent, les combine, les coordonne et en &it sor> 
tir de nouvelles vérités; 5° le saint esprU^ exclusive- 
ment réservé aux patriarches et aux prophètes. Gelnt- 
ci perçoit les choses secrètes, les objets ayant rapport à 
Tautré monde, et en général toni ce qui concerne Dieu, 
ou le ciel, (hi la terre, et que l'intelligence et la réflexion 
sont incapables ^atteindre. » — Gazzâlî, du reste , n'est 
pas le premier qui ait mis te satot esprit au nombre des 
facultés de l'âme. Plusieurs philosoplies, et Ibn Sinâ 
lui-même, ont voulu par \k accommoder la |^iloso[^fe 
au dogme religieux, ou du moins éloigner d'eux le re- 
proche d'hétérodoxie. 

Ses pentées continuelles sur la religion portèrent 
&azzÂlt non-seulement, comme je viens de dire, à lieau- 
coup de renrai-ques physiologiques , tnais même à des 
idées assez judicieuses sur plusieurs choses qui ne 
sont entrées dans le domaine de la science que de nâs 
jours. Ainsi il parle louguement de la faculté du 

(i) Miihkhat O/amvar, chap. i, i, dans le raao. n" 884, 
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langage, qu'il identifie avec la raison (■)• U examine ce 
que c'est que le mot; en quoi le mot difî^ du son, 
de l'écriture, etc. Il foitdes réflexions sur le rapport qui 
«iste entre ta pensée et l'écriture, en un mot, il se plait 
à efHeurer toutes les questions qu'il rencontre sur son 
chemis , et l'on est sûr de trouver chez iMi de& idées , non 
pas tonjours justes, mais au moins assez remarquables 
pour son époque. 

Gazsàli est, comme nous l'avons déjà observé plu- 
sieurs fois, éminemment moraliste; à l'exception de 
quelques-uns de ses livres dont le but et la forme sont 
exclusivement théoriques, ses autises ou;vrageg traitent 
de la philosophie pratique spécialement , ou abondent en 
notions' qui s'y rattachent. Il a bien senti que la doc- 
trine du iîx)rAn qui. se borne à la prescription de quel- 
ques devoirs austères, laisse un vide immense, et c'est 
préciséme»t pourquoi il recommande la vie çoûBque 
avec tant d'instance. Intimement convaincu que Tlslâni. 
seul donne, le salut, et que les Çoûfl's, par la pureté des 
mœurs ot' l'extinction des passions , s'approdient le plus 
d'une yie^ainte, il s'efTcH-ce plue qu'auoun autre niu- 
snlman de régler la conduite des hommes d'après les 
' préceptf>s du K.orân , en prenant les Çoufî's pour mo- 
dèles. 

Le but suprême auquel tons nos efforts doivent abou- 
tir ne saurait être douteux cliez Gazzâlt : c'est la béati- 
tude finftle, la vie de l'autre monde. Fia condition prin- 
cipale pour arriver à ce but, est une foi ferme à la loi 
de Mohammed. Toute négligence en feit de religion, 
toute Êiiblesse dans la foi, sont autant d'obstacles pour 

(.) AtmaiirifttJdittyak, ms. vfl 884. 
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pai'veuii' au bonlieiir éternel. — T^es principes de 1» mo- 
rale (le Gazzâtt ne sont donc pas philosophiques, -mais 
plutôt les principes de la théologie pratique musulmane. 
Or nous avons bit remarquer que le dogme terrible 
de ta prédestinatioo , ôtant à l'homme toute spon- 
tanéité, reod la morale presque impossible aux musul-> 
mans, d'où il résulterait que Gazzâlt, comme moraliste, 
se serait placé en dehors du giron de l'Islam. Et en ef- 
fet, nous aurions aimé, à voir en lui un réformateur qui , 
las des froides formulée propres aux orthodoies, eût 
été non-seulement indigaé, comme il l'était effective- 
ment, du principe que la seule profession de foi sufBt 
à la iëlicité étemelle, mais qui eût aussi frayé un 
nouveau chemin à des doctrines plus saines. Mais, quoi- 
qu'il déclare que la foi et la science, seules, ne sont pas 
suffisantes, quoiqu'il avance, d'accord avec Platon et 
Aristote, que « le chemin du bonheur suprême est dans 
l'alliance de l'action avec la science, » son hétérodoxie (si 
c'est de J'bétérodoxie) ne va pas plus loin. Cependant ce 
principe conséqueminent poursuivi l'aurait infaillible? 
meut porté aux opinions des Motazélites; mais il revient 
bientôt sur ses pas, et bien qu'il s'épuise en exhorta* 
(ions morales, la morale, dans le sens philosophique, 
lui échappe à son insu. C'est qu'il ne parle jamais de 
la liberté humaine, et il ne l'aurait pu, sans risquer 
de devenir hérétique. La morale se réduit chez lui , 
comme il t'a dit de celle des philosophes aristotéliciens , 
à une description des quahtés de l'âme, à une théorie 
des'afiectioQs, suivie de conseils sur* la. manière et l'o- 
bligation de réprimer et de corriger les unes , de for- 
tifier et d'ennoblir les autres; copseils basés sur ses 
vues mystico- religieuses. — On voit ainsi que son point 
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de départ et sou but ne ressemblent nullement à ueuic 
des pbilosoplies grecs : il retient néaantoins les forme» 
et l'écliafaudage de leurs systèmes ave« une fidélité re- 
marquable. C'est dans ce sens qu'il a écrit sur la mo- 
rale un ouvrage assez étendu (i).dont nous allons re- 
produire la substance en peu de mots. 

Nousavons déjà vuque.de même qu'Âristote di^ln- 
gue la vouai; et la ^'vrimt, Gazzâli insiste particulière- 
ment sur ce qu'il appelle la double face de l'âme, la face 
théorique ou spéculative et la &ce pratique, a T^a pre- 
mière (vijr<n(; entendemeut) se tourne uniquement vers 
les notions générales, tes vérités irrécusables, les ob- 
jets du monde supérieur, vers la science de Dieu,. de 
ses attributs , de ses anges , des prophètes. L'autre (<ppo'v)i- 
0i; , raison) se porte vers la partie inférieure de la 
science; elle examine comment l'homme doit régler ses 
facultés ou plutôt ses àfTections, eu égard à la société, 
à sa famille, à lui-même (a)... Le domaine de la pre- 
mière est la métaphysique, celui de la seconde, la mo- 
rale (3). » ■ , 

« Toutes les acuités, ou, pour mieux dire, toutes les 
vertus deJ'âme humaine se réduisent aux quatresui- 
■ vantes : . . 

a I. La raison (ffWfldK)* EUe consiste dans la bonn« f~^ 
direction des forces et des opérations de l'âme. Cette 
vertu est lUnteliigence recevante; cependant, comme elle 
est trop mobile , elle ne mérite pas à la rigueur le nom 
d'intelligence : eltt; n'est que le supplément de la facilité 

(i) Mtzaa Ot'amal' Balance des œuvres, ■ dont une traduction h^ 
bralquea été publiée à Leipzig, 1839, |>ar M. Gnldenlhal. 
(1) Ibid., chap. ifl. * ir 

(3) myé- QUIm, inlroducl. 
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spccuUtive. S« fenction cet de diriger 1^ mouvemeaU 
de l'âme, de gAoremer les forces irascibles et codcu- 
piscibles , de préuder & toutes l«s actioos afîa d'acqné- 
rir les moyeni iadispeosablet à sotre exiaténce , moyens 
parmi lesquels elle choisit seulement ceux qui sont coa- 
veoables et efficaces à la fois. Mais elle ne s'occupe pas es> 
clusivement de notre tadrviduslité; elle agit aussi pour 
les autres hommes, les aidant de ses conseils, les «bt 
CDUrageant au bien on les détournant du mal. Si oca 
opérations réussissent, sans que l'âme ait besoin de finre 
de grands efTorts , nous ne l'appelons pas rfUron , mam 
habileté ou adresse. » 

« a. La /o/ve ou le courage (dvIptCs) préside à la [nrtié" 
irascible de l'âme , elle en dirige les «unifeatattoat, ea 
M conformant k la vertu prét^eotc, qui se règle à 
son tour d'après le juste et le eonvenable. Les qualités 
mauvaises qui fijrment les extrêmes de la force, sont, 
d'uD côté, la lâcheté, de l'autre, la témérité. » 

« 3. La tempérance (ffwppooiivn) est la qualité princi? 
pale dans le domaine des affections concupiscibles d«. 
l'âme. Obéissant sans difficulté à la raison , elle la prend 
pour sa directrice, et c'est d'après ses CommasdeaieBls 
qu'elle gouverne la partie concupiscente. Comiae Ja 
force, elle tient le milieu entre tes deux extrêmes, le 
manque complet et l'excès de concupiscence, défauts 
également blâmables : car si la concupiscence déborde 
et si elle est absente , ta raison est incapidile de dlnget 
l'âme vers ce qui lui est nécessaire. La tempérance est 
une vertu louable qu'on doit rechercher autant qu'il 
6iut fuir ses deux extrêmes, n 

« 4- l^ juste'milieui^wMUivivn) ne 5iit pas partie des 
bouues qualités de l'âme ; mais elle en est re[uembJe,elle 
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les ajuste et les harmonise. Le juste-milieu dans les 
rapports des hommes, c'est le terme moyen entre 
convoiter outre mesure et faire des profusions, entre 
rapine et prodigalité. On dit d'un Ëtat que le juste-mi- 
lieu y domine, quand le roi lui-même est brave, qu'il 
gouverne bien son armée et que ses sujets lui obéissent. 
Le juste-milieu dans les achats et dans les ventes, 
c'est se tenir entre le prix trop bas et le prix ft-op 
élevé (i).» 

Un seul coup d'œîl jeté sur cette dassiBcation des 
vertus prouve clairement que Gazzâlî s'attache k Aris-* 
tote le plus étroitement possible. Ce n'est pas seulement 
dans la distribution générale que nous le trouvons sur 
tes traces dttStagirite, mais méine dans les subdivisions, 
lontesrestreîntes que soient lessiennes. 11 place, comme 
Aristotc, la vertu dans un certain milieu qu'il laisse au 
bon sens à déterminer seloB hps occnrrences. A l'exem- 
ple du philosophe grec, il distingue ViûfL-nymix et l'«YX*" 
wwt de la çjHjvïiinc; chez lui, comme chez ÀriBtote> 
Vivèftia est le milieu du iiîXav et du OpaœJ, et dank les 
exemples que Gazzâlî cite sur le juste-milieu , l'on voit 
percer quelque chose d'analogue au tîxarov Jtopftertxôv 
et iûuuov îv taîi !Sv>ya\jMXt ifAristote. Aussi doit-on 
bien présumer que Gazz&lî ne manque pas de repro- 
duire a sa maflière tout ce qu'Aristote avait dît pour pré- 
coniser et recommander l'iyxpaTawc 

Nous nous sommes borné à citer les points saitlant< 
de l'ouvrage de Gazzâlî, les' seuls, à peu près, qiri 
soient empreints d'une teinte philosophique. On peut 
fiicilemfent jugef dil reste d'un livre où le développe^ 

{!).«&«« OfaMal, chap, (6, 17, iB, ig. 
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ment scieotîBquc est partout arrêté par des idées çoû- 
6ques et des réflexions religieuse:!. 

Si la morale de Gazzâlî ne nous offre rien de remar- 
quable, cette observation s'applique avec plus de jus- 
tesM encore à sa politique. Son livre naçthat olmo- 
ioûlch (exhortation des rois) , comme tous les autres 
qui circulent dans l'Orïeut sous des titrer semblables, 
ne renferme aucune vue scientifique', on n'y trouve rien 
sur la forme de l'Etat, sur ses bases, sur ses garanties : 
ce sont en Orient des choses qui se comprennent diffi- 
cilement. Gazzâlî expose seulement les qualités que les 
rois et ses vizirs doivent posséder, les moyens qu'il leur 
fout employer pour gouverner le peuple dans les diver- 
ses circonslances, etc., et il assaisonne le tout de jolis 
contes, de bons mots et de vers. Je vais cependant ex- 
traire un passage d'un autre livre (i) qui résume en 
général les idées que Gazzâlî s'est faites sur la vie 
sociale : <t Tous les efforts humains, dit-il, tendent 
\i vers les objets du monde supérieur ou de ce monde. 
, Jfous ne pouvons pas aspirer à l'autre monde, à moins- 
' que nous ne réglions bien nos affaires dans le monde 
/ actuel. Or. les occupations des hommes ayant pour 
^,<objet le monde actuel peuvent être divisées en trois 
4 classes, suivant qu'elles sont , à l'égard de l'existence bu» 
maine, ou indispensables, ou utiles, ou agréables. A. la 
. première classe appartiennent l'agriculture, l'archï- 
< lecture, la tisseranderie et l'art rie gouverner; à la se- 
'-conde, l'art de forger les métaux, etc.; à la troisième, 
/ les arts qui , perfectionnant les produits des autres arts , 
/embellissent la vie. Tous ces arts et métiers s'unissant 

(i) fa/iAof 0/oA>Hm,.a«fdess<.-ieiire9. <Ms. arab.,D*.>nc. fds. gi8^ 
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. et s'aidatit léciproquemeQt , sont à la vie sociale ce 
j que sont à l'homme les diverses parties du corps; et 
4:otnme parmi les organes quelques-uns gouvernent et 
dirigent les autres, ainsi voyons-nous parmi les arts s'é- 
tablir une dépendance naturelle. L'art de gouverner s'é- 
lève au-dessus de tous; il imprime à tous une direction 
/ vers le bien commun. C'est par lui, en effet, que la chose 
publique est ordonnée, que la paix est maintenue, que 
le développement des autres arts est favorisé. Gouver- 
ner les hommes, c'est perfectionner leur naturel , en les 
, dirigeant dans une voie qui les rend heureux en ce 
' monde et en l'autre. Le gouvernement apparaît sous 
quatre formes, dont la principale est le gouvernement 
' des prophètes, parce qu'ils gouvernent les hommes du 
premier rang et le peuple dans les affaires spirituelles et 
temporelles. I^ seconde forme est le gouvernement des 
I chalijés, rois, sultans, lequel embrasse seulement les 
'.affaires temporelles des nobles et du peuple. La troi- 
sième forme est le gouvernement exercé par les sa- 
' vants, vu qu'ils dirigent par leurs doctrines les affaires 
spirituelles des hommes d'élite. Comme dernière forme 
doit être considéré ie gouvernement des prédicateurs, 
lequel s'étend seulement aux affaires spirituelles du peu- 
ple, a 

Voici un autre extrait qui, pour la pensée fondamen- 
tale, a quelque analogie avec le morceau précédent, 
mais qui , peut-être, n'est pas entièrement exempt d'une 
influence platonicien ne. De même que Platon distingue, 
d'après les trois éléments de l'âme : ippowiai;, Ou(:^otlÂè< 
et ImOufLÎa, trois rangs ou classes dans la société politi- 
que, de même, dit Gazzâlî (i), sans toutefois toucher 
(i) Mltan olamal, chap. 16, 
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aux bases de l'État, « ud État n'est bien administre que 
Il quand toutes ses parties sont disposées et arrangées d'a- 
11 près l'ordre des parties de l'âme, de manière que, mal- 
„ gré leur diversité, elles forment, pour ainsi dire, un 
fi seul corps, comme l'âme est une, malgré ses dtfTérentes 
1 1 qualités. » 

- Il existe encore des passages où Gazzâlî parle de 
l'éducatiou des enfants , des devoirs des parents et des 
maîtres à leur égard, des sciences qu'il leur &ut en- 
seigner, du but qu'on doit se proposer dans leur éduca- 
tion, du choix de leurs précepteurs, etc. (a); mais ce 
serait à n'en plus finir, et le lecteur fatigué n'aurait pas 
même la satis&ctîoo de trouver dans ces longs extraits 
une véritable science pédagogique. 

(i) Tout son oumfe intitulé Ctef des sciences, traite de Mnblabhs 
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llU«1 ^ «M ^LJ cW». J LaJdj' jjjCj *^F*i' **^ co' 1%^ 
ijarj.j^ *J* '^ '^^j '*^ ij^. lo' j*^ tj'j **^ Àl«3à) 
^XJ JJI ^' ^Ij^ i/,>^J »l h-j^ "lij iJjS ^^1 

SjHH • ^iO j-Jli -Jj jX)_i=J JJ.U |JJI ^^ cJlj 
J...... Je ■ill s-»- ^j^.''^ Jv^^ f>^^ cl' ''^'■^J 

■^ ..iSJjJj ^Ul y^l Ifr; Jiii; ^1 cjUI £yb J-^rf. 
Lli Jl*Jj i;l«r- »■-»- J« «i^ ■^t J-ll ^iCJi jiAij; 

Jj.^. .J.O Jj 'Wu '^^'J îj-'"» 1-AiUa J>jV^ -Liat^l JjJI 

lH=-*- ur'J^'j t:)^"^' ^-^** xJ^ à'H'^ «^Jj olyâJl 
tj^i 4*^.j Btjjij (Jœ^I J,1 txt.j\j i(La?.lj syt (^ LJ*^. 
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JjJI .Ijj jjj! ^>ll ^ »;l L;jj^^ l> jA, ./i l^ 

jXJi _i^'jUi>ll jJUj jjlyiJI >bJ |i ^t ^j-^ 

lUjS'î L. J* U-JjLr*)l >^.,.- :.' J JiÇ jJdOt lj*j ^jLjJb 
^ JJ! JL«JI .! Jjw .t Ujia.! ,j*t Ljslii (_^^t li* ^ït-*t» 

ftJB^ ^.l^^j*^ ("'j*^' >,iXJâj JcJyu (■!;«'! JS^ «I »ejj 

iJLj ^.iJCjU-JI ^jjJ'ïI JuiJj ^iJCJi ^j^ ^^!j .—jJJOtj 
jj^.-ij -^ w^l .^j ^Ij :>,LJI .Dl j^j H^l j^ 
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^r^ji ■.iiii- ^j^ vj-i' (J ijU Jj*' ^' J» 'i^i 
£j;-«-* ïtjBj ^^ v,^— ^Ij (JJl-*- ô-^^ -^J ^'j d°^ 

• IjjJt m'^mIj t. l g r. > . ^ . w - , i j tj L^ -iS^^ ^^îC^À^ 

IÀ-^>^_^j ^^1 Lâii ^fS -J «Ji-lî ^jli ^iCjLîjj j_î 
i,jL«u* ^ JL,-ct J^ly^j iJI^I L^l;^ ^^^^ J^ L^^w»* 
j ùLBj ^jU*! iLljb ».U»I J jU."^! y< ijj L»j -JL. 

^ i^J^j^ l-* ■— *:^^' 3 y^ '^'i '-^J J* -^^y *-*-**' 



(i) Le nu. porte ïjJj. 
(a) Le tns. porte wJ.v.Ci. 
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*-i j-f -_<;»■ c'^** 'j^w *»v— ^.îXJ J ijt "ill s—-;- iio^ 
.jU-JLi ^iUJt w^jiîl LfcJl^j -U-Jt i-j J ,^1 

"ï! ijlj oJ»j)I sijCJ J j ..iJlS vJU-Sj)l siCJJ ^ IjJJ-a. Ity 

t^r* <^j^ ■■^-^ Cj|/ v^ v^^ -^ C?^ cr* ***"■ ^Uj 

JaJ ^j*! |J ot).***'Lj «JJj-- (JiLc ^ Jjî fj^ *»ir-i 

jL^ Jj E.r''^' O'tj^'^l— j ^è™^' lj'G' "^^j j'-"^' i^jj 

f—a-Z-Âj' s.^XJ I Jj-5li *JK*b Ojjîl ^jlj "s'^^j "■'j^j (J»' 

jjojij iî,\»ULjlj ,^jo' |*^-L_--i ,^jCL.1 jI f yiJ' *-^ ■^j^ 
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^j 2;j>^l J' J!^' J -^V t^r-c* Ur*-** ■■i^ '-^«-^j 

J ^ Ç^ OS-^-J ^r**' f>j W ^ji '^^ "—' 
J* j! iwsjft y jCiJ! JjJ. ^ *j't;lyL* ï,—^ jA.!j Jjj«^ 
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JXÎI ^J^ pj »ij^ ^-^^i "^ */.j^'j *s'IWj v'j*j *o'^ 
i_JI LiJI liU JijJI J il^-^l IJi. w^j; Si bljij .L. 

I^Ih /-^'j IJ^r; '■" J-"i> ij' 'r-'-Ji '^ c)*^ cj'J'^ 
^ ^jIj ïj^pu iJoUJI bj^! ^jSiJ' J^j iJLx^I Ijjji 

L*jS^i jUt Ï]U. !Â»j yjL)U[^l ïl,H?- (^ 5»j Jl^' Ij* Jljû 
^^ j» ï^"!!! w^Uc* jUwl yftj L^js^ bl jUl jt. J ^^ 

j JjJLÏ jjl I J Oyi^l J» ^ .. \ >ll jj-i-LJ J_ill li. 

•i Jj iJUJI i^C^b viSjjj,-!! b l^ii^j v-jl^' ''j'-»-- 
;l_=^I Jiiji'l îl^ o"^-! ^ 'J 'J^Ji' ^ '■" tT 
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J— JjJ 5,j)^U L*Jja.j^ ïj^\ !L.B-to. \jSii J.~L3 'l^t J^T 

^^ i-i"^ «-»^'j vJJJt (jSI^ ^^ JJjJt UJjjIj sjXJi 

^^ir^jJ_Jl ^ ^ ^Le JJÎ ^^ ^^j j^ ,_^ 

..^ ^i ^ ILl* ol,-UJ!j ^tj ï--Wlj .;JJIj 
J_y«^ ,,^tj ïZ»ià. ols^ J- L^ ^^-^l (j;^ *:» *!^^. J^l 

L*_JJI Jb ^JU ^^jJIj w'Jjji» -_;Â) (JjLï/JI ij /jJ' -iv?^. 

wt^!j .LJ1 (^^Lij! ^1 |.>.j ^IjjU! ^1^! L^^U 

— 8 "a 
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^jjI o~Ij j:^i ^j-iJ J— I ^^1 ^1 Llj ^ ^>£Ji 
e^^^'l (J ^Ij •si'-; '^1 «y "ilj Jj» ■!! «Jl ijjLi.j ,^ 
^r?. 0^-'\j-! ^-^ f' '^j' ^-^^ cl'j^ ^ r'"^-'' 

jJ-iJj ^l;'^! ^j^ v-W-I ^ •lirS'i ^ Jl Ji» J>j 
yljl ^^to. rt t„.UM ^3^.^ wL^f J-J! (^ U!j »jU-J1 L^ 

(i) Le ms. porte w.>;:«C 
(a) Le ma. porte j^l- 
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j^Lïl ^_* I^jtj tji^ U J-C ljy--=i .iSUJ ^^ ^j 

o^Ij>_»1jlJIj*_>^LsJI -^^j^ ^^ icUa. ^iOJ J, OjjLij 
.-i^lï ïij'>" ur* ^J/^b =J>-" ^ '>"^' J* 'j^'^ 

obLjiJt ïj* w™-j j^i-" ij~-^ v*^j -l^y *Sa*«U 

ty'. j l-a r * ^j* -«j J^J j* *^' L*jiî «-5jo. ïjjij ï-^i- ïyi^ 

Jlj=.-ilj v-jl-iJI wJiï- jwT A)lj iL.1 JLJb ùK-I^Lh. 
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..iJj ^ ^V' J» Ji*'' ^>'j -M"* t/v-j ■'■^' f' 

>i-A Â/jLd^j À^t iiji WÂ^ wyt J S ■ ■.. y J^ ^^wftJ ^ 
^^jje lUI i^-ijj j^ sJU<.>dà.^^U» ^^..W> ^LU-y J.fiL»> 

> >^jr-' ->' ..5*=^ uj"^ '^ f !;-'■=" j-i^J îrAJ' '-^ 

S^\ji.-i\j J-Ol i)>JI i.j!l. J. ^tCtb ^. ^1 ^jiJ; Si 

ijj'_^ ^\fj.\j)^ w<-=.i |JÎ Jyi fi "Dij ijii'i <iib»_,^ 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



T 

f^sr't i._jj' \^.^tSl-> "^ '.ïXJj ^-^ i^j jjLJll Iw JJt /t^Mj 

j JL^l JaI ïjLcj j— «J! i^^i Jjî; l-,Jji J-fii' Jj **t:f*^ 
Jlii ja. ijJlj ï«i»^ ï«^l jLi L*>jj Jjj)lj JUl iio.j 

«lit jaLc À>T L|J i^^c:^ i) L^j^fS'^Lu-^t .t j;^^cJ'Ià 
J^ L.i(y ^y.^ % ï>yJl ^Uj-^t j^. ^jtj t j/j lii" Je ^• 
(•!r"j c)^"^' -U- j *=)U ^^^ ^iTj Uii;^ LjjUVy^ 

Ij^ ^\ *vLJI s_ÀwB JJ ij)*^! ,,^/io! '^■1; Ui J-î j^ 
AjJi »Ja s-ÀiSi) UU ^i-iJ w-jIjj *_.L-— ."^I i^ JjsJI 

D,g,l,7.cbyGOO^^[C 



,_.™_j_»j LiU uX—sJw. js ^JJI ,J-^^ ■^jiJ ^— --- 
•U-J! ^jliîU> ikiWl w-?.j^ Jji j;LLi^l/J^ 

iiL. ^^Sij *\j^i\ ^ jy=^. Yj ^jUJuJI j\ji\ JS'b ^ili, 

jl_9 J-îUSj iJLt*l J,l tlo. JUj ï jL^Ij .Uaii)! Je ïji. Jl 
J_al CL>L5_i JJU ^_^l ïf-L* JJUa i^LÎ Jj'LSj ï^LjJI J,1 

.^^^ibi'^tj j— 1* jJI ^^jJ^îj JSli^ (3^1 JjV jj^l J*' 
J_jiLjJ! iJjtj ja-«-J fj-* J,jl w— »1àJI ,_^ ij^jj^ V 

J_j^ iT*'-^ J^'^j i»»X-iJb ^j^! ^•^_ ^- iX i jJ ïa-'ïl 
iJUi[)J!j ïJudâJl Je oM ,c=-^3 '-^J*-"' '-^ J»^' w-J 

Jj'UjJt ^jt. j»x^j ^3lstJ| Mje ■Iv*' l-tJ't-V-" c;' V^' 

D,g,l,7.cbyGOOC^IC 



«I 

-Llllt Jl j^.ji.^1 ^^1 fJUj yio:U)l Jl jUJ! 
jju L^i Jjy«* j»j «jLWj JâJ! t^j:*' LUL» Jjj jjj*LAL«Jf 

-J '^)'J'J iljl.jfr^ 3iL» j ÎJ-aLIsJ! iJiŒ^ *;,j'^' ïjj-aJiJ 

^^j^ L^ «UlaHj jji-ij-.jj! iJUU.^ ^ V^r-J 1*!^*^' uSj*'^ 
ï^j uj^ ^ ,i-i.«~^lj Aï^ ^j_ft JL.!j £_r'-'l Âwla» ij. 
^^"^1 fL^^ ..ijljli iLJL^ vJV '-i^-^^ Ltfi-qJjL^ J'XuJr 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



i^Lif lyUt ,^.jji .Lj^i ^ UjAii j^.jji .mi 

J^l LiUf iiU.1 ^^ ijjiSll v~S1h j;,' L^j JiJI 

^! ObL»)t •jSJiSii JïfjiJl J—J jj;* J^ ^^ U^ jL^ 
iljJL^Ij ?yJI > à Vr-f -* JUil ^ Î-Sy ^jlïH ûjit ^ 
sH-^ i.â.ni iir M ïl3 — oj g^_ï\Jl ,_y«^ ^,>^^'' ijl ^^ 

Wl ^ jl Wk l^ JiJI jj.^ l^i^ jl jIjI ^^ 11^ 

obUl ^is^l jUI j:s;U oU^ JjtjJIj .y-H .iOii' 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



fi 

J«j JUJl jJLi iij\jc s.^^.^ ^ JySl 

iiJt^^ «bUîj i_<:^' "ky' i^j j* '^' '^j*' cj'j (JV** '"^ 
iw»j_. ïJ!jl-j j..ij^U> J,l Jr--.*^ "Ij jUJt «jtji ^^t 

R— 7 • V ■ 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



iJ^ li ij'^-^ '— *:^j *-!* t^' *J»^ LJ'-t jjL*' j^ 1^ jJji 

^_,j^ ^ .^ j^ ^% j^b -i" j -iûi ^_^ 

»_)l sOj-t IJI .iSJi jjLi _^l ijlj LiU* LJI ^ ^ 

i ... >j ^j-AatJI ^ îç-jLr^l »;~wt j^tyiîl iJI jUa^J J^ ïAa-j 
j-:=j uli JiL.1 ^' m ^tif, J_à^'■ Ùljj.>r- ùl ^-.Lit 

J-»i ^ ^ îU J J-"^^ij u^i^i >i^l tàlji'l 

D5,l,r..cb,GOOglC 



1_^U ïj_JI J-IjA. ^ Uji U L«lj sut jiJI ;uL.=H 
J-tfT?. ffij*J^' ^iS^ij (4*=*! Jju ^J-^1 Ivlj ^i» t>*-^' 

ij^l B. . ,. .LjSuJIj .Ll'il ^yï ^jl aû;i ûJJIj ,_JJI 
_^LSJI ^^j>^ (^Jiliï|J jl i^ljil jl^j i^JIjil 
^b Jj ■;^â*'lJ "ij jjfljb (I) Ài^ L_^ j^jJU_j Ly-U 
L^iJL^j L-Hr^ iJUa::* ^t'^b >^-^^ ly ^^ J*^ ^AkUj 

(i) J'ai transposé ces mois qui dans leros. soDt ainsi niaiX]ués : 



D5,l,r..cb,GOOglC 



n 

L*!,^ S^^jL.S' Je\yi. l^j ï^t ^Ij^ ^J*>.1 JiJI .i-l^J- 



(i) Pour L^^ le ma. porte LaJ^j ce qui est ceriaiiKmenl 
faux. 

(aj Le ms. porte lauSi, 



^byGOOglC 



Jisi-^ij ^jtj_Ni ^ujij y"t^b J« ^ y i.*r^ij *-jl; j, 



) Le ms. porte UU^. 



.b> Google 



_^-^ L.JL. yii. ^jii 4;;Uii jji j jjL_nii_^j=. ^i ^i 

.1)1 -îll ^-..^W.-^ ij-iJ ^IjjJlj J=.j> Jll (Jlj» ijf »" 
^^ ï^ Uilj J-» "^l ^iOj Jj;-^ J«-J, L-j JLi LS ûl^r* 

^L.j-^1 |J!^ j_ji ^j jio.-îi;j ^jijj^i .. ^a_i 

iJ .s l.gt— ^. J ot-*>-— ''j '^tj—e'^l ■a.-.t umJI ^JlJJ J 

D,g,l,7.cbyGOOl^lC 



wJLî ^:^ "V^J "j? *?• J?^' 1.^^ ïjlô^l *JÎ w— ::?■ j^;:?^ 

^U-JIj Vj^^ WW Jj^' ôh |J (^jW'rr- ^-^^^ 

iJWI -iOS i^SUj ^- ^^U^U 'ji«^b -W^^l v-^ ;^ 
Ujj ^jUl ^1 ,j-^ hj^fj jfLJt tr" i-:^'j JJ* 

-lui J-»V t»j-f^' f" J^ ja-* •■*> 'W •^'^j^ 

D,g,l,7.cbyCOOl^lC 



fr 

J^ ij-JI jji -tjj ^j 'jJI 'li»- jjS (^ i-~î- fAkl 
.LaJI byi-lj j-a.j j-e lâl /Jj w^t t3l>i.lj ijUt 

jJ, .Lii jiJi Jfj J^jJt Uja_, 3t=J^I UjLk, JjWt 
u) JJ ^ jJ) Jj ^j^Tll j-^l ._,iy J. U .LLiJI u., 14j 

J ^ l \ » yUj *^,-»^ j^ J--j"^j [ï;^ [^ »/Jl ^:— J 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



o>U^j i;;^)'' ^ily»- <^'G '*^ J^j^ wJ-ftlI ï^j iji^! 
j. ^5-;^ ÏJyU. olijl j -il JUt J, ji^"i ^^K-j ydJI 

LfcJI Jjelj ^^îljJI Ive ^-^ U» ^ ^l^,^y 

.SUJI Jie («,. ^ Jj ^-i\ tTjt j^jSUtj j^l ^j-l 
' R. — 6* ' . ^ " " 1 

D5,l,r..cb,GOOglC 



IjL^I JJt Jcl U^l Ji; jl 1^ l_|lj^ f'^'y- ,.5-'-' 

.^■l 'lit ^oL> jt^i^ v^ lt' ^'j ï^^t î^ ^ i l 1 1 * . " il .3 

J_e Ujj *JjJJ JLflJJ j-*^ «jlr*-" J^ J~^. La-ïy 

■>ll J, JiJ.-^ j^f^ii- y- U;_H L4_i o-jlj fLsJI yiJiJ 
yJJI vri;^^ -ili-it ïi.U^'lj i^bjlj SjUlljSjjJI 
,j:^1^ j^j> JSI/JJ wJïll ÏJ-ij jSi-il w^.ivj 
^_^i^ j^--> j ïj^ ^jC»! w-Xi L-ijJI ^ (^ *:L** 

Digili7.cbyGOO^IC 



n 

jlj-lllj v-jV! J« j'jJJI fi-J-j i^WI -i-^U >i£Jj jjM 

y. ^jiil j-^ J'~i J-^ jj- ilSI JijI it jl^^l JJ 
ï IjaIj L»jj (/'j^' ^o' ,^-*J .i*l^l w*iSli ^jj^l 

-L—Js'iit «i^ ^^:^ ^J^^ w^jw» ^1 ^Jjijjiifll j^*.*^^^ 

■jj^_,.iw^jwJ-sjij jy _^i là» yUj g^ji j ^.^u. 

^1 ^yJI jjyi..^L;^l j.S-Jb .Jl J_.SIi jljj) 

^jUil J-i-iîl-; l»-j .Ji^ ^ — =■! ^J'' f (J->" 
^^UU J Sl» "^ wSiJ' JV«J1 i?^ i; AI J( ,i,L#it 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



iWI ^ ^^y^b"i! pï'i -iiJi jlj j=.j> .1)1 Jo S,» 
IJU Jl^l ,ii.-i jj jîSJIj JilyJl j^ v^lj JUIj 
>r-''-* Jf t;' ^ 0*iJ-ttl JJj ^^j'WI J J-*-^-^ 1^' 

^UîLsb Jtj »Ji* tlM i^jl iL.eJL^ y-^ j» liU jj«j) jJI J 

-^tjLis.>H -li. ^Jp jju U!j îi^ ijiylij'l Jjl Ji Jljtt"^! 

'-r^jSiJ-'-^% J^l"^jlj^j w (• J'Ij L-rf. fy 

t ^1 f^iw' ^^jLor) Ll-j^Jj .J^tj^ OiLâi î-t» bkJiLL^ 
J-^. fl-* ' J-v" J--j)l jJW. ^:,L^MI v^il>j fUJl' J 

D,g,l,7.cbyCOO^IC 



rv 

^3 oUJI JjuJj JMj jjjjJl; Jj |_tJL, gi Jj-j» 
l^-t ;l^lj f-r^l J^j îi-^l ^-=- (J". c)' c^-; û/' cr* 

^JuLJ! t—ÀS'j ^jLJb'^1 ip.'^t s^Uw ^ uk**^ ul ^.xIb 

D,g,l,7.cbyGOOl^lC 



n 

il jÛ\ JLîj ^i-»j 4*J« ^^ Lijjtj ijie OL» JUj JeL^ 
r*i' JUJt jlS^ Jo-j je tlït X^ *^r^J iJ^J j* *^' K^ c^ 

^_^--L**Jt ^jL^\ w^j ^! wJLt ^^ w^UJl oy 
»jUj>li.t ^^ ^LtJ' fils' ^^ ^-^^j^^ji f^^ijl*^^ {^3i 
(^ "j! U j^tji J^\ ^1 J jiài gUJIj ^Ij çicûj» 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



.Tj-Ji o'-JJ. ^ ^^1 .UiJi ^ .^ (^ ^ -v 
U J'J. fU-ilt ,j~fS J. ^tii^l ;,UI ^ ^j^ c I» J^ 

iji^i ^ i.'ai ytSj ^u)t J.WI j. yu.1 ij^^^Uj 

^Sr «-^l J; ^U, LU|I ti jj jij a-MI ^;^l j^ 
,j_t^l JJ.J ,liJI |j(ji.l ,_Asf J ^/^l j>j Jiy-'j 
J JJ1 w-Jt J <;» Jjt w.«i (^ w.=Mi ïijillji» 
^^j_fc *J1 (^f-^j w-«i-J( ^i4S[p! JjJI v.iO j JjUj «lir 
I ^1*1 »» \jj—^^ ■ rrt 'i ■ I T Ljtf) *^j^ f*.;^' -'"^ ç^^ 
JjiÛiJt .LUwoj ^1^^! ^jAS^\ J,l A^La. «ia.y ^•^tjj 

-l . ,1| , Il fc.la^l jj^L. lil ___^ i^' ^ fSS ^1 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



ja)| jjj^ n_Jl yi Jii ij_^- j. L 1^ jjl ^jij, 

jj1j_Jt (^XJ ^^f_L,Jijù ^y_ jiJI |J)«'I ^Ij^ 

*__j LSjL-j s_jL-Œ'b UIa jijjî w— UJ' ^jjï'j ._jL-«Jt 

^^Le jlji. J ..i fi -M i ,M (^Ll-^ j^iOû O-a^jl ^j 

J-»J ^'j Ji'Vf fy/J' EJ->J' -:-'W Jj d'-***^ ^ 

,,>|V_> ,.)^-~3 S^^aOt^ AubLJJ ^3^K^***' S-''^~^^^J*J I ..■«I.J-j^„.l ^.i.»H 



{*) Le ras. porte ■^. 

(a) On lirait peut-être mieux ^c.^lir.iM,M; cependant je n'ose 
pas changer le titre d'un livre ii 



.b> Google 



li-^_j ^^--* (JAo (jliJI LilT ,^j^ Jj MJue JoM J LJ 

■il (1) j-iJ^"!l U LiXtJI UljjSI J« .^.^. ^ ï^l 
^t j-jIj-o. jj Jj-»U v' W *-^ Jv ■— ^' 5" '"H* J*^ 



(i) Le ms. portée. 
R — 5. 



, D,g,l,7.cbyGOOC^IC 



rr 

^ÎJLâ. ïjbjNI *j>j w^™^ ^_5J«J| ^^ J«to. J*j cJ^l 

jj^j :.-yjl (.li;tj OSJI V-J/^J ■1'^' -y^ J' ,.S«^. 

viCi! o^i! jj JU ^jli ' J^ ili^ ^ J U ,^^^1 p^j 

L^lj ^,»L; Jj-p! (^ ^*-J |Jj»j (j^l ^jci J^iXlsJUîU 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



ri 

_«Jj ^jJ> .iiJi J jj» ^jfj ol^*»»! >i. J^ j 
.Ijj l^j i_)lj ^UJÏI LtJ. Jvi; ^'LiJI i'Iy Jjili »JI 

^'--^ ^j "e^ j e '^' ^/^ -5=" i^j'^' ^j 1-=*^^^' 

|Ji ^I^Hi. > ^i, J ^S- jU JU JS ^L-Siîl J 
^SUJ| o^y il l>-ljJ JyU j^UI ^^ _^! ji/-y 
l_^Ll. — i-JI ^Lii' J ^iUJI jjj ^3;^ o/ij |.^— . 
Ij-i-^l ^ lAi ^_ifc)| jij;>U J=^ ùl J*:! J^U ^--Jl 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



LfcUi* -jJl ajLjj)! jji-ô"^ L»Lx::JI jjaj-aJlj ,jôJb lj,i«^. 

fJ-^ ji Jij fL>-ii '^ J' ^ij Ji'a £j?-^i f^. ^ 

JU\ J^hfiiJ\j^^\ SiUI o.jU. lili ïiUI o-ij 
J,l ïlfp! ^j^j*\ ..iOii'j kijl.x^:»?!! »_^ ^ sjXJJi'j 

j,.l â.,»Hj J-ï jL> Hj^ iiJLi ^!j iiii ti-xj âLa)! ^ J.^::^!^' 
j-ii ïLâJ! ^ jJiJl Jj»lj U»j-é jl ïi^a. Lil *l jtfLàJ! ■-;:) 
«_• iJ JyLj ^j-*w wft-T ^(jj-^:is41 *J* ^_^bi.l IJI nLsi"^! 

D5,l,r..cb,.GOOglC 



n 

ot Jji_ J pt-«. ^1 Jjjt' J,1 J=^\ ^ i^till U^ 

v_-»i^ ^JWSj A^J-* ^J> 1^ ^iXJj .1 lytj ÂeU^ ..iCJ jj 

JjhH iJlj ii^\ Jl ï^LJb J^-ll v-lj-JI J^ '«iA 

O-—- j» tjlLS ^Li j-JL» J^ LJ*- ^^j Uj-aJw JaO' ry^ 

J j^^j îîUjJt Je jj L^ yii jLj ^Li -S!,U> Jjij 
J^ JSi. j^ JCiljl lyl=il ^jl j.ta^^_^ J.J ûSJI 
jJ J>l JLS JUt J^lj jSJI J ^j SU jJI Je ji LJU* 

^i)i)| L^ J.J ^yii jLti^'iilj (.)_,! ^;Dlj yv-ï J u 



) jt ne se trouve pas dans le ms. 



^byGOOglC 



^^j l_«J 0*^! JLij ^^ Â6^\ ^J* jy 1 .i.jUr^t jLiLi 

(i) jJlkj jjl j^Ll' ^ l+jj. 0.^1 |J'^jl |.*4~ w~£i. 
^t j: . À r \ t 'iij i«^à_) «JJCJ^ i^^'^ l^jjl •JUa' ^^jCjtjû. 

^•XJ j Lil wiK.1 Jj UACq i-l «tr (^ w..li:..;.i-^ J, J^_ 
^Ljs-"! ^ Jii.lj ^jt H«-î' ^iJIlii C^«*- JJ 'JL^ Jj 
p,_.j^ J=:^lj !+:■ o^' •" t)"^ d' ■'^ li' y:''''^! 

oXJiU pi=a- J^l j^ i-Li-iJI ^ tA. ci'c;~^lPj' 
oO jlj Vvl |ij Iv»»- t)lj ^1 ^ y^. cl' ■^J V-'jjl 






r par conjecture. 



^byGOOglC 



^_j-iJI JUw^ ij^jjn* siJGi ^^1 Lait .JUA ii* w3:!>J' l-* 

wJIkJiJI LcLIi (l) .J:,^âù Ji .^ 0*J.>1II, M ^J;»^ ^ .Uaxl! 
j.U-!ll i,^ t^ j>-'!ll ^y~ '->t~; fV-»'-' jl^l cK-? t'-'j 

•;•'" j^ pU.y I Ji ûjj ^j\ ^j-U\ ^ f^-;lS j U Je 
..j , I tJ^ i i, fl . Sr . ^ w n ,!, C j ^b5',^^»i,^u lilHjl».! îjSiiJ! 

^ . .- -.^-H mi^ L.fir' l_^y Ljiijj oUlSÎI ^iiJ-.' 
^^U J=^l >1 ^ yUI ^ l,;. ^Ij=^l ^-ij=.lj 

J_wL» ^^ J.»^) Jol J^ jSsk ï^ ^ jÈjal là»j l>Ljl 



(i) Le ins. porte îwLJ, 



^byGOOglC 



n 

o/Uil lit J-ir^\ J 5IWI jl L/j ^U)l .iOlCi 
oj'ui._l (1) lil JUJI J,ljJi-JI_^lj ui;_^' v_^j _ll 

trrr? jW VJ-* cl' '^■J" ^^J *^ ^ ^" '■^"^' 
J-Hri. "^ l-f Li^j Al^t J«ri. -i j;^lj ^jf^\, ^j>\ ' 
^l JJ.UI, JJI ^^^ jljVI -^y .tiJ JJCi b;=. ^_>)l 
L jIj^ Ij-^ U» JiUI J»^. Il US- Sib jJI J>^. 

dUU; Jl»Jl >^J»A^ i Jjâîl 

(i) J'ai répété ici ce mot qui manque dans le ms. 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



^^^ ^-LS Jl Ja:u.Ij i-Sliîl ..i-J U^ jldcJlyri > 
.L. JJU ^1 ÙJJ-I ^jlj Stb ^If ^Ij .^ ij j^jlial 
J^-yif t3»'l ^jV; l-Vb Li». jls' jb v_, |^jU-=»I V 

• LLaJ! ^Ijà-K**^^ J^ C^ ;o'^ J^' *-*' ^^^ '-•^' 

■Ji\ .A. J^^, JiUI J,l jlji^l £^ jXiij -i-^lj 

u ^J-Mr- "I (J» 'il JiJJI •■>Jj J^. u^ ï-^l ^^. 
B._4. V 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



Jj ilJîj »_)l:^l JJDLt* ^ ^^ Jj ^La^Ij tjj^ i-iJ 
■ ^1>I wLf w^U J^ -UCrJI oLJ^j Lij-J! obliikj 

(i) siCJJi' ne se retrouve pas dans le ins. 

D5,l,r..cb,.GOOglC 



rr 

^b JL^y I -i JL^yU JJI ^y. JyJI .11»» SiU 
^yi- ^jJI ^>l Jl^yU ^>J1 ^>».- ^ JU .i.» »;. J)l 

Dy f)-v" cW' ,.5-:--JI i-t^l J^ cr" -*-^ J iji^l 
JiUI J* ijJI^^' j i-NI fLij JWI JUTj iilj^l, 

^^ ILsLÛI j^j j (jUI --a >^,^j iJiLaJI ^^ J^lj 

D,g,l,7.cbyGOOglC 



rr 

• ' i' if j U'Ij'Ij l*-l^l /ij l*S!li.lj ,_hLJI 

,iJ^j .Ij-jJI U)Li- J=j J»jy. J!l_^j J« ^^liJI 
_^iJCj1 dij UjJl jU^ ^^ ^[^^b Jç-j jA (J3t Jt (JJ^iJl 
U IVUI oUlj L^^j ^^1 ^1 y- i^-iU. j ^ 

^_,-ill Jlljl i^Li ^ ^U)l iJLrr- Jll J»;.'j i^,rt3bjl ^ 

J,Lîll ^ j uf^Kif^r j Uj-JI (.SS-j ïjJI ySr 

^\ .li*JI j^ iJuLl wJi il U^i-i 5y I J^ J aîl L.I 

c)' ,yri f»""'^ k><J 1^ J '"J^ cl*"^' f*^' ^'^^ 
^l-ijl ijH^-; |J il «/i; ^ JS' J» ;i^ J;/i.-ijj.i«. 

ijJLlJ ^I Jj.j ^_j_» .ûI ■îII JÏ -i J^ ^jLJI j^ p-. 

^1j-o_JI ^1 J>b Lii^^yj'îij ^Ij-oJl^îif lÀ* Jjjùj 

D,g,l,7.cbyGOO^IC 



p 

^,0 vi,i_uSt ^a^. ji- .ai ^1 i^jjs .ixji ^^j u ijiti 

^^ v*.)"*^ "^ '-'' (J^' J^ ?=^v^ y^ '^' '"^J «^'^^j?^' 

^ L*jj^) Uili XJLUJI îJLj-^Ij iîjJjJI jy-^b ï, M\ 
ij_*j i*ÏLJ1 j,^ >L_J'^1 J* ïJjiJt iJj wUxf-* iliï v*^ 
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ï- 

wl/lj • Wlj -Ul^ ïi>)l fl-=-'^l i:/ U=i' Uj U/l/j 

wJJI J-O j'ÏIjI ^JJI -1»;^ (^ |f-;J Ufj Ly?-'}' îJL***-! 
J^î!, 1+:^' io-jJ^ LjJI j^^—ou. J^UJt Jjai L^ î.iJLttw'! 
iJlJ_J l+i^ .^ J**'^ Jj L^-iJj J*«-^ 5^b o!;^-' 



D,g,l,7.cbyGOOl^lC " 



yjWî^' *^^ Js-r'J 4ji"*^''-'ls '*^' «Jyu J---«jj^^' 

CL.I, ..■■-II, oU.y-sJi j .LjLï-Mi ïjijjj ousiw^lij 

' V' ^ ^:,' f^) ■^ ' Jf C' -^^ liyj* V ft-^ Jl^J 

■i l ; -^ ij-* M uC* -J ïJiUtl«^^l .L) tj^ ^ ^_JUj ULJt 

j-tiJ j Jar»? ^J^ ^Jl OUV? ti^ jl" ^Ij ï-ii^ 

.^-Jt j-l^l J^l j^ .jlilil ^ J-=^. jJ^CJI lilj 
j^j iJJt \i.j^\^^^ ^J€JH\ li. > J« 

yjîl J^J^ ij^r" ~^^ J^ ■^J' O^byLiîl y» 1^ 
■ 4)l">- L»' !-WI «J-t* lu.'^fjUI Jl .l+ii-^l JJ 
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j^jJt j^l ,^ ^U. j.SL-il j|<j^ j^ ^^ iJbJl XSi\ 
wM-^'j _ij-^l J |Vy ^' j^ kJ i^lw ^^1) 

LaoJI ij-ÏJJ (_^_jj«j -jUl ïj* jl!jC^Lj"4tj^^b>jLJlBJ^ 
^-.*iJ1jj.^tjj«J j^jj^*JI wjl—s^t JUjQjI w«ç-j; L>lJ>* j 

i-â/^ mL*^' OfL* J-Ï' ^sj^j iHH.'-O'j 'J'^'^' tjj/t j^ 
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IV 

Ç. Il -r^.j ii-bli)l j ïiLi_»l >.îXJi w-'^ er*^ U~»V 

pî |j^i ij+i" ;^yi ï-îL!jj j.j*jii j j^jU ç^ ^ji 

>Jj|jj' U (i^jiih (^jLvj i-tM^j |*jiS' (^ f^ j3 ^_ 
Jm^! LJ Lia. ^.a)1 ^J^^ fijHj (J'^' . ^ ASri byiS^ ÛmJ^I 

J UiU fSiîlj .J-4)l j jiUI j^. J (.>. Si ili^ jr 



_;_^ ^1 j_. j-iai .j^j îiQJi î^j j^i Ui J^. 
K. _ r 3 
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n 

■"j p* f-t-'-^'i-'-^ JLijJI ^yi\ J)l ^j fjf ^•i 

».^ il Jo. ^i-W' >— ~^ ^ (_Ari*~'. -M^^j -^-t^ (j* j^- 
I_^L-j ï^'^'j Lx__I>. 'isw.*^ l^\^. À^\ ï-x^ iJLLi ^JJ! 
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10 

J^ . 1 t, ■ |-ii.>U 0!r='il Jl >" Ijji»! ^ '^^^ 

J g ■ ■ ^ >JuJ\ Ijf J ('■^■^ *^1>' ij^^^ ^^ ^'j ''*^' 

ijrf i> w.l-Jlji-UI!;jUljM Ij/Jlj ■^■Sll IjJ^ 
>L«-^t ■ ft r J^U ^j'iils l_ejl^ "^j ^jlji ^J^ ûLU] 

■V) r-^'!" fj-Jlj JW^j c" -^^ jL^>"^ c)^^' J-' 

<i_iU-oj *i' (iJb 1^1 jij j^"^t -jJI IjJiT?- 
iLs— !j*ji»l_ji- Ji" .j^U^ jij ^;y=*^l ^iJUll _>;-JI 
J.k- .11 ^ wOj ^iJlj.j ;^U.Lk-;l (■) iU-l j^ilil 

(i) Le nom d'Arislote est écrit ^-JUsLL-.Iou ^-JLt^k-jI 
ou simplement _jJa-)!- Les auteure natifs de la Perse employeiil 
généralement la première orthographe. 
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If 

)i.»..Lj i-9 ■.iXî.l J LtsDJ»! J~Œ^j (iÂx^j ^— -Jùj ?]-'». 
UL-st «vj^ *-^[,»j L»!-^-*' (^'j ,_s^'^ i^j'* J-oUi. ^"41 

jj j_^l juL-JI IjJi^^ ï-i-jQj ^j ij^î*-'^! Jj^' ,_j;^l 
^L- % .lOiT bjç._^ Jj. ^ ^y I ^t l^jj jjUII ^UJI 

^./j' (^ J J^y^^ 'j^S'Ij oUIj ^Jt•^t w^U* ^j 
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^SSJ ■j^j-.j ^^\ J-.I |.S-f ^^ 
ij/j jj.^! -jXJi (^ ^j.p\ J/J J-^ 

p! ^1 w^-l j i-jJ^I ,^jL_! ,.5-=-=>- fV ~i^i ^jl^-^ 

j ^LLJI ï^Lt ï,^ji** iijJ-> ^lUlS""^! j.^ jpU ljli::i.l 
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1^,-Lô' J! *Bji»^! -vj-^ (^ '-Vjï^ w'L.jjL. J*,.iX) j,^ 

îjbUj sjXJJ Jj-aa. ^ ,.iXil C J Jj ^^ ^iCJi J,»ea. 

^^Ji^I ^^ J. ^1s:i>I! ^! JU «b^ ^-ilt J-/)tj oUjNfl 
•Ijû ^ — O JjJ) ^__sbL:^b Lilas-* -UiJt «ji! .Li u 
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Il 

UJU-j ÏUJUII ^j\u Uj>j -^I Jm bjjL^ jyi)! ."^^ 
' i^y^\ \3ij^ ^.r'j *r^M' v^UJLo 

w._:ii' w-JLtj tr. S. l.f.j *J*a^ >ilSÎ! JLu .j:>t Jc^I ^1 J 
«JjLoj i-J_Uot ^1 w>ijl L. AJ C-*«-i-o_j *^ j^j-ft_ft:c»'I 
h à rt i.;u 3jirf>S,M UjIj ^JjhÛij .^4ljj-6 «Jj-^?*' L»lj LU 

J_c (J**! ^ ïJ-JLe *«!U Jj-j ^jLJ ^ «jL* Jl ^' tSil 

^ î-iJU» *j tlïl LijU l^lat ^J* ijo^' "-^^ tjjrj^ 'j-^'G 

■«jjîLJ! (i)îiJI ^bk Ji Uj^l ^jJt J*t «j^L-Jï ^^ 
iJ Ijj-xJ Uj i( ■ ■ LuLt ^U» jiJj «Lklj >IJUjl JU UJ i^ 
JjJilU ïUlbJI iijuâ«)l ^ jUJtj âJ— ]t ^ s^JJt )jLMa.Li 

(i) Le niB. porte 'ïi^l^i- 
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j-^LlSr^tj Sj^Ia L^lj hj^ ■'^^'^^ -^^j' iJ^ ._Jk3^ L* 

Or^^l '-^j^ ^^"-"j iJ-^aù iior*JI t-Xs ï-ij^* )iJ' «^^ ^^^ ^-^j 

j*' (JJ-*-*^ (^J V^'j ^^J-^^^ ijkjl J*l ^! ^^)j*e->î 
^.jj j ^::,JLLj JLiiKJIj »J-*Li.*J! J»! ïj/^arJ! J^tjà. 

j-aJLJb ILj.-^ v.;,,*ij ^Sj>^ w^ j»j BJ^' Î9.L0.J 
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1 

L».ïl» ^iOJJ culjLa. ij-i-Jt j j:,^j_âJlj^lj±Jt fijj 

jï ^1 ^ ^ JLîJlj j_jk)l Ji?-^ JUJI j^^ a,„i,„ll 

;j-^ Si (^ VV/J JJ-> (^ -i^ J c;^. (Jj cK^J l;'' 
^J^ ^UJl^I j.LU^_j»j>J! vjXlijj^l j (iSt iijî 

j-> JL-» fiLil) .jj^ ^ji^_ ui^j ^1 .ISI jjj j^ Jo.j^ 

.ye.jr-" viiJi 1^ ijj; 1^ j^ (j, |j Ui j ^^1 

J ^-ihll >.^\ ^ ,_r^.jyS\ ^i, ^JiJS\ .^Jt. ^^1 

_Ji il ^1 i-» >^JIUI J VI JUS' fl^' jl ÎJ.L'i^l 
n._i. r 
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A 
çJl^' JJLjJI viTljM -t^ JjJLs ^Ju-1' J* J*=-1' ..^JÎ 

jjuJi ^-o. jari ur *-s:k j >oi wiç juî tii^t 

"^j !jl^!j \jjj L^ JLÎ.Jau ^t^î^'Ut sijy>j ^LJb L^IISli.! 

L>^;^ ^\ >ju4j" iJl^f «iCJLi- oijj iMi l+Jt UU"^ 
b iJL^Jt ^tCL- JjJj L^ J^L>. -4 c^^Li .iXJiw .i^y 

jii il oyji ^ su'i jxii- jjj oVJ' •■>* ô-*y '^ 

sl,^ oU lili zji.-i\ J,l ijU-iL. |.^ U jJI iL=rJ| JJi 
.iJOi j.;.,, J Jlij j'îfl l>a.Lt U _j!li Jî .Li-ill ij 
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V 
^Uj-Wl J J/i\ ^ ^ ^*-J ^J «I Jl .itCiJ» 
^__6 j^ Liilj ï!^ Jiîl J,t_,kLJ ^j^^l L.U. l«(jS!j 

tjZ^.y JJLJ» -S*!^ ie-Â^J Ï^KlaJb ^j^] j/U L4-» 

^^ ^ ^-Jl oUtiJb'ill UJ "4 lUU Liut oL-j-^b 
Ujjju L»j^CiL». .jC"4 j«3.yt .^^*j j^lJI • ^\ J. 

JjlJ! -iV^) jÎ, ,_5^Ji3 JW! i^U .U:i ^ UbMj 



byGooglc 



1 



J-JLJ .^t OJ-SJ olju_;^Ij 0U--arJI j "lll 4B-J 1 » j^^ 
^■■!Ci,l Ls^lixl (^ JU Si w.b;j^lj .^L_=rl| J.J 
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jjjJI j ^j»ljlH lij^% u)jUr-j ..Sfili J. j_Stil 
^b _o^>ll Jili». ^5 Jl ,_/i«JI j^V J3j ">Jijj «LLû 

J^ ïl >i pjj jj^.-i jjUJI ^jl_« ^Ij il ^b 
^^ ij^ JS-Jlî .i^ ^ ^1 ^ jj Jl ^^1 

e-Jb «.iïjŒ*^ «L.i*^j jJiJIflUj "'■'Jfri 'W^ **_;J»iJI J* 

^ jjyi jjfa i»,u)i juiiJi îïji=.j LU* ijUM ^ ji 

■ijl ^_jjj J oJii oUibil JJ.1JI ^ L^j ^^_j_J 
JJI liJù. wJi (^ Jj il» j^^l JjLW |JJ1 ^jll» L^l 

ij ^j)lj kUI ^li^l ùjliV, w^j «, ^ -S ULiXil 
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f 

i^r* ij»^^^ d>" t^l^J jy" 'r^ J* .^liJI 

^jè. iJij*Jt j»jà-'j i3r«*" ,;^' '"** *^ f/x^^ ^;;s-V*^' 

|.^^'lj îXL- Jf j SiJSij jjjJI ^Wl j=> M_„-?J1 

(^.«^ ^^^_sJ yi^'i ii-îLt Jï* w-^ j> y^l ^ ^ S. r . J j ÎÏJ9 
I., i„,li -ij »=,^li J-U >l jjl Jgjlj-i! b^Lfilj tVi^ 
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•JJ_^I J (ijjU^III jli Jl ' J.Jji .-Il j^^,J=. y^ J^iJj'^l 

(i) 1.» mots Jj^ar^l ^J,ae st trouvent point dans le tns. Je 
les ai insérés id pour accorder le« rimes. ^ 
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